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 مقدمه 
 

 
تاریخ،  ی،در این معنای کل .د صیرورت و تحقق خود در زمانرایناز هستی است؛ هستی در فپاسخ  طلبپرسش از تاریخ، 

گاهی در آن  ای از زمانگستره گذشته نیست، بلكه گاه میبو در جریان آن، است که آدمی در آن واقع شده و آ به پرسش  .شوده خود آ
گاهیکشیدن  ، تنها یك رویكرد مندی آنها()بررسی امور در تاریخ اندیشی، کنجكاوی در بنیان امور است. تاریخاین فرایند خودآ

اش در فهم ت. عالم مدرن، بنیانعالم مدرن اس یسنامهمعنا، شنااندیشی در این اریخاست. ت وجودیست، بلكه سنخی از پژوهشی ن
ی تاریخی دارد و این نكته در رویكردهای اساسی سیاسی و اجتماعی دوران مدرن ریزی شد که ریشه در اندیشهای پیتاریخی و نگره

 علمی کمك کند.  ش نمود به ظهور تاریخنیز آشكار است. گسترش جهان علمی نیز نتوانست از این تاریخ اندیشی جلوگیری کند و تلا
و در ساختار  ی هجدهمدر سدهو بدون مقدمات مفهومی و نظری، ری نیست که به ناگهان اندیشی اما امتاریخ و تاریخ

ودِ اندیشی، با خود در تناقض است. هیچ امری در تاریخ، که شامل خظهور کرده باشد. چنین درکی از تاریخ و تاریخی آلمانی اندیشه
از فهم  و سنخی شكلدر اینجا کند. منظور از تاریخ اما شود، به ناگهان و از هیچ ظهور نمینیز میی تاریخی( )به معنای اندیشه تاریخ

تواند شكل بگیرد، مگر اینكه پیش از آن عناصری در فهم انسان از عالم پدید آیند که فهم تاریخی را ممكن عالم است. تاریخ نمی
اند. سخن اندیشی در پی هم بكار رفتهکنند. در این معنا، تاریخ، همتافته است با فهم تاریخی و به همین دلیل است که تاریخ و تاریخ

کند. تاریخ، چیزی نیست تاریخ، سخن گفتن از شكلی از دریافت امور و شناسایی عالم است که پدید آمدن تاریخ را ممكن میگفتن از 
 شود. ، برساخته میو نوعی نگرش خاص به عالم ی فهم، بلكه امری است که بواسطه1شده که موضوع کشفِ آدمی باشد-واقع-آنجا

شود، حاوی ضرورتی است که با توجه به موضوع اثر آن نوشته می تألیفکه پس از  بیان این نكات در پیشگفتار یك کتاب،
اری های نظری بسیرو پژوهشی است در بنیادها و مبانی ظهور تفكر تاریخی. تاریخ تفكر غرب پیچیدگیگردد. پژوهش پیشلازم می

و فهم فرایند زایش،  ای استاعی و سیاسی گستردهقتصادی، علمی، اجتمهایش در کلام و فلسفه و تحولات اکه ریشه در خود دارد
های میانه دو چندان ی سدهدشوار. این نكته بویژه در خصوص اندیشهبسیار امری است  ،مفاهیم این تناوردگی، تحول و دگردیسی

. ی روشمسئله و دیگریون های گوناگدر حوزهاثیر و تاثر میان اندیشمندان گردد: نخست منابع و تاست و این امر به دو عامل باز می
های از و نیز در گوشه «گفتار در روش»ی دوم در بخش ای شاید مشاهده شود و مسئلهحوزه ی نخست امری است که در هرمسئله

 بخش نخست کتاب به آن پرداخته خواهد شد.
ای درخشان از امكانات ه دورههای میانی تاریخی است. سدهکلامی اندیشه یبنیادها اثر،در این  و محوری ی اساسیمسئله

ی پیش از خود و انتقال و ی مدرن و دورهنسبت میان دوره دنیای مدرن را فراهم نموده است. مبانی فلسفی است که مقدمات ظهور
اثر نشان داده  ینا تفكر تاریخی به همین جهت و آنگونه که به تفصیل در دگرگونی مفاهیم در این فرایند بحثی بسیار بنیادی است.

ریشه گرفته است. دینی شناسانه و از وجوه گوناگون، از تفكر فرجام مسیحی دارد -های خود را در کلام یهودیخواهد شد، ریشه
های میانه به خود دیده و بررسی این تحولات، نقشی اساسی در فهم مسیحی تحولات بسیار در طول سده -شناسی یهودیفرجام

 ه عهده دارد. دقیق تفكر تاریخی ب

                                                             
شده اشاره دارد به درک پوزیتیویستی از علوم طبیعی که موضوع دانشش را بصورت ابژه و در استقلال از سوژه و نیز بدون حرکت درک کرده -واقع-آنجا  1

 مندی آن بررسی کند. تواند شیء را در تاریخو در نتیجه نمی



4 
 

اند. بخش ضروریکاملًا این کتاب، دارای دو بخش است که مستقل از یكدیگر نوشته شده، اما در فهم متقابل یكدیگر 
ی گوناگون و آن را از وجوه گوناگون و با توجه به ساختارهای اندیشه پردازدی تاریخی میدر اندیشه «آینده»نخست به نقش مفهوم 

هست و نقشی بسیار شود، بلكه آینده و انتظار آن نیز ای نیست که به یاد آورده میتاریخ، صرفاً گذشتهدهد. یمورد ارزیابی قرار م
ی کلامی، خود را . آینده، در ساختار اندیشهی تاریخی سخن گفت، اما آینده را لحاظ نكردتوان از اندیشه. نمیاساسی بر عهده دارد

پردازیم که در شناسی مسیحی میکند و بنابر این در بخش دوم به گردشی در فرجاممتبلور میشناسانه های فرجامدر قالب اندیشه
کیم فیورهسده ای شكل گرفت. در حول این مباحث، ناگزیر، به وجوهی خواهیم پرداخت که در ی دوازدهم میلادی و توسط جوآ

هایی را بخود دیده است، که مهمترین گردش در قرن دشهای میانه گرنگاه به تاریخ در طول سدهشدن مطلب نقش دارند.  روشن
کیم فیوره  ی او خواهیم پرداخت. ای رخ داد که در بخش دوم به تفصیل به بیان اندیشهدوازدهم و توسط جوآ

ی غرب دانشگاه بهشتی به ی کارشناسی ارشد نگارنده است که در گروه فلسفهی رسالهاین اثر در واقع، تكمیل شده
ی دکتر محمد ایلخانی دفاع شد. از ایشان به دلایل فراوان، بسیار سپاسگزار هستم و متانت والا و دوستی ارزشمند ایشان را راهنمای

 نهم.قدر می
کیم در ایران وجود نداشت. برخی از منابع مورد استفاده در این اثر بسیار کم یاب بودند و جز دو مورد، اثری در مورد جوآ

کیم نیز  کوچكی از اثر وی به انگلیسی و بخشی به آلمانی ترجمه  های جدید اروپایی ترجمه نشده است و تنها بخشزبانبه آثار جوآ
بدون های بسیاری وجود داشت که باشند. برای تهیه منابع مطالعاتی این پژوهش دشواریشده است. باقی آثار همگی به لاتینی می

مین مالی به جهت أدانشگاه بهشتی و تلاشی که برای تی ادبیات ی دانشكدهبخانهها و زحمات سرکار خانم رحیمی مسئول کتامحبت
شد. از ایشان نیز کمال تشكر را دارم. بسیاری از دوستان و نمی تألیفاز خارج از کشور به خرج دادند، این کتاب هرگز  خرید کتاب

یوپ  و پروفسور مصطفی نجفی دوستانم کردند. مشخصاً ازهای بعضاً نایاب بسیار به بنده کمک ی کتابهمكاران نیز برای تهیه
 کنم.تشكر می ی بسیاری از منابع یاری رساندندکه من را در تهیه کنملامیر تشكر می

کنم که با لطف خود، مقدمات چاپ این اثر را همچنین مراتب تشكر خود را از مسئولان پژوهشكده تاریخ اسلام اعلام می
 فراهم نمودند.

اش همچون موسیقی، همواره جاری ی پروفسور یگانه شایگان، که زندگیکنم به یاد و خاطرهدر نهایت، این اثر را تقدیم می
 است. 
 

 مهدی وفایی
 ۹4شهریور 

 تهران



 

 گفتار در روش
 
 

 نخستبخش 
هاییست های فلسفی در ایران اغلب دارای سردرگمیی پژوهشدر علوم انسانی و بویژه حوزه« روش تحقیق»سخن گفتن از 

معنایی )دستكم در فلسفه( مانند های بیبندیهستند. تقسیم ، آنطور که بایدکه خالی از کمترین محتوایی در باب مبحث روش
های پوزیتیویستی در علوم اجتماعی وارد ایران شده و غیره که به دلیل استیلای روش« ایهای کتابخانهروش»، «های آماریروش»

نمود و در باب آن اندیشید. آشكارا  تأملی پژوهشی کشور را در خود فرو برده مانع این نكته شده که بتوان در خصوص روش و گستره
آنچه روش تحلیلی –یل و تفسیر بوده و بیان چنین امری به عنوان روش ی مشابه مبتنی بر تحلهای فلسفه و حوزههر پژوهشی در حوزه

شود که گویی پژوهشی این امر بر پژوهشگر مشتبه می ،ی آنای است و بواسطهنیز خالی از کمترین فایده -شودیا تفسیری گفته می
وضوعیت چندانی نداشته باشد، اما خالی از گزیده است. این مطلب اگرچه شاید متحلیلی که او طریق تحلیلی را بر وجود دارد غیر

اند. بخصوص در عصر شناختی شكل گرفتههای روشهای اساسی در تاریخ اندیشه بر مبنای گردشگردش اساساً فایده هم نیست که 
ه پر اند. و البتای در خصوص روش بیان داشتهمباحث ویژه ، همگینیتس و کانتدکارت، نیوتن، لایب کسانی همچون مدرن که

مانند رجوع به کتاب یا آثار تاریخی –آوری اطلاعات ی جمعواضح است که در اینجا منظور از روش، امری بدیهی و ابتدایی مانند شیوه
توانند قرار گرفته و می تأملنیست، بلكه تدقیق در مبنایی است که این اطلاعات با توجه به آنها مورد  -یا آمار اجتماعی و چون اینها

های مورد ، بررسی مبانی مشخصی است که اطلاعات و دادهگفتار در روشی نو در اندیشیدن را ممكن کنند. به دیگر سخن اشیوه
تواند متمایز باشد. به های گوناگون از مباحث نظری، می، در حوزهبندی کند و این شیوهتواند به سیاقی مشخص صورتنیاز را می

 سخن در باب روشی است که دیگر مباحث اساساً ، -در فلسفه تاریخ مفهوم آیندهنقش  –ساله این معنای خاص، بخش نخست از این ر
حضور نداشته  اساساً و اگر خللی در آن باشد، و یا  یافته و به درستی فهم شوندتوانند موضوعیت تنها با توجه به آن می این کتاب،

سبب نخواهد شد و  نگارنده و مخاطبی فلسفی را در اندیشه نبوده و هیچ رشدی یباشند، بخش دوم چیزی جز اطلاعاتی تاریخ
 ی رساله )نیز( خوانده شوند.، نیكوست که پس از مطالعه-منظور همین سطور در خصوص روش است–، این بخش ترتیببدین 

به  کانت در باب روش استعلایی است که تأملبایست اشاره کرد. نخست در خصوص روش در این رساله به دو نكته می
توان آن را به ی آلمانی که میدر زبان و اندیشه darstellenسیاقی خاص در این پژوهش استفاده شده و دیگری مفهوم اساسی 

ترسیم کردن و یا نشان دادن ترجمه کرد. در این رساله سخن در باب بنیادهایی است که شرایط ظهور امكان تاریخ )در معنایی خاص( 
ی تاریخی خالی از هرگونه معنایی بنیادهایی که بدون وجود و حضور آنها، سخن گفتن از اندیشهکنند. یمو فهم تاریخی را فراهم 

قابل طرح است. فهم تاریخی اگرچه عنصری ضروری  -شناختیبه لحاظ روش–فهم تاریخی اما تنها به معنایی خاص در انسان است. 
آنگونه که در این –کند مورد توجه قرار داد که در آن فهم تاریخی ظهور نمینیز ساختاری از اندیشه را  توانو کلی در انسان نیست و می

آید که این نوع فهم را ممكن ، اما آنجا که این نوع از فهم وجود دارد، ضرورتاً حضور عناصری خاص لازم می-رساله چنین کردیم
می )با تسامح( استعلایی نبوده و حضورش در سوژه دارای ضرورت و کلیت اند. به دیگر سخن مفهوم تاریخ اگرچه مفهوکرده
آید ضروری و بنابر این، آنجا که وجود دارد، به نحوی استعلایی بوده باشد، اما آنجا که حضور دارد، بدون تردید شرایطی لازم مینمی
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ه ضروری است که به بنیادهایی توجه شود که بدون در نتیج آدمی است. و وجود ی ساحت اندیشهنیز متعین کننده و به همان نحو
 توانست ممكن شود. اندیشی و فهم تاریخی نمیآنها، مفهوم تاریخ و بطور کلی تاریخ

تواند ی تاریخی. برای ما تاریخ و فهم تاریخی تنها در شرایط خاص میاین نكته در ارتباط است با بنیادهای کلامی در اندیشه
. مبانی خاصی که درك کلامی عالم در اختیار ما 1است -در تقابل با درك یونانی–ك الاهیاتی )کلامی( از عالم ظهور کند و آن در در

کند. بنابر این آنچه دارای اهمیت است این د که با توجه به آنها تاریخ و فهم تاریخی ظهور مینکنامكاناتی را فراهم می ،دهدقرار می
)هستی و  از سیاقی از فهم به میان آورد که فهمی غیر تاریخی بوده و در آن آدمی اولًا خود راتوان سخن نكته بوده که اگرچه می

تاریخ در آن  اساساً نباشد و ثانیاً  وجود او مندی عنصر اساسیو تاریخ لحاظ نكرده مندو بصورتی تاریخ در تاریخ موجودیت خود را(
کند، بنیادهایی اما آنجا که فهم تاریخی ظهور می، تواند در مقام مفهوم ارتقا یابدنی فلسفی نداشته باشد و موضوعیت چندانی در اندیشه

یعنی شامل –و ثانیاً کلیت دارند  -توان فهم تاریخی را جز از طریق آنها بدست آوردیعنی نمی–نیاز است که اولا دارای ضرورت هستند 
. این نكته نسبتی مشخص وجود دارد، این مبانی نیز حضور دارند و هرجایی که فهم تاریخی شوندهای فهم تاریخی میی حوزههمه

رخ دهد و انسان تنها در مقام « عالم خارج»اندیشی و به طور کلی تاریخ، امری نیست ابژکتیو که در با شرایط استعلایی دارد. تاریخ
دهد هیچ نیست جز رج رخ میشود. به دیگر سخن آنچه در خااست که ممكن میبصورتی سوبژکتیو ، بلكه برآیدکشف آن 

از میانشان سر برون نخواهد آورد.  «تاریخ»پراکنده و گسسته از هم که هر قدر در درون آنها جستجو و کاوش شود، « دادهاییروی»
ژه تواند شكل بگیرد که شرایط آن فراهم باشد و این شرایط در نهایت، چیزی جز حضور سوبژکتیویته نخواهد بود. سوتاریخ آنجا می

تواند سخن از تاریخ به میان آورد. در نتیجه تاریخ بیشتر از آنچه ساحت کشف باشد، دارای دهد که در آن میاست که روایتی ارائه می
 حیثیت ساخت است.

 روح، شناسیرپدیداهگل دارد. هگل در  آلمانی و بخصوص یبه طور کلی نقشی اساسی در اندیشه Darstellenمفهوم 
کند و تلاش برای استفاده از گیری میمنطقی کلاسیك موضع در مقابل تفكر اصطلاحاً  ،با تفكیك میان روش ریاضی و روش فلسفی

. محل بنیادین این اعتراض نیز این نكته است که قدما 2کندی فلسفه را تقبیح میوار در حوزهروش ریاضی و استدلالات ریاضی
با مقدار و مناسبات مرده  اساساً كام فلسفی به روش ریاضی روی آورده بودند، در حالی که ریاضی برای نشان دادن ضرورت میان اح

گیرد. در ها بازی کرده و محتوا را تنها به عنوان آلت دست خود بكار میها و فرمسروکار دارد. در واقع این سنخ از استدلال با قالب
ریزد که در آن محتواست که ارزش داشته و در این راستا امور نه به سیاق منطق مقابل این سنخ از اندیشه، هگل منطقی را پی می

ترسیم و مناسباتشان  نشان داده شدهریزی شده است، و منطقی که پی Darstellenکلاسیك به شكلی قیاسی، بلكه با توجه به 
مشارکت در »در معنای مورد نظر خود دارد.  . این نكته برای هگل در مسیری قابل فهم است که او در فرایند تحصیل علمشوندمی

یعنی برای آنكه نام خودش را که عشق به دانستن است ]اشاره به معنای فیلوسوفیا در یونانی[ –کار نزدیك کردن فلسفه به صورت علم 
طبیعت  درتبدیل شود، ام... ضرورت درونی اینكه دانستن به علم ذات شود، هدفی است که من برای خود در نظر گرفتهو دانشی برون

                                                             
ی کلامی. با گردش در مفاهیم کلامی و فرایند اند بر اندیشهاریخی است که مبتنیاین نكته البته قابل ذکر است که آنچه مدنظر ماست بنیادهای تفكر ت  1

شود، اما سخن دقیقاً در همین بنیادهایی است که چنین امكانی را گرایی سكولار خوانده میتواند فهمی از تاریخ ارائه داد که تاریخسازی آنها نیز میعرفی
ی کلامی مسیحی ظهور کرده است و آنطور که در این رفت، چگونه از اندیشه-ی پیشای وجود دارد که ایدههفراهم کرده است. برای مثال مباحث گسترد

کیم از چهرهرساله نشان داده  ی مدرن است. امكان ظهور این مفهوم در اندیشه نهای با اهمیت در فراهم کردایم، جوآ
 فیلسوفان عصر جدید از دکارت به بعد ایستاده است. آشكار است که هگل با این استدلال در مقابل بسیاری از  2
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 Darstellung der Philosophie)بخش در مورد آن تنها نشان دادن و ترسیم کردن فلسفه آن قرار دارد و تبیین رضایت

)selbst ترجمه کرده که در اینجا نشان دادن و ترسیم کردن آورده شده است.  گزارش.  پرهام این واژه را به 3«است 
ی فلسفه نیست. استدلال کردن ... روشی است که شایسته»نویسد: پدیدارشناسی می هیپولیت در این خصوص در شرح

گیرد. هگل این نوع استدلال خواهد از آن دفاع کند قرار میی مضمون در بالای سر مضمونی که میاین نوع استدلال دائماً در حاشیه
گوید آلت دست قرار همواره مضمونی را که از آن سخن میی خود امر نیست. استدلال کردن نامد که مفهوم یا سوژهرا تصور می

پذیرد، برای چسبد. با این همه اگر فلسفه این روش ریاضی را نمیای مانوس، به چیزی که آشناست میدهد  و همیشه به منطقهمی
باور ندارند ]علمیتی که هگل با آن آن نیست که در مقابل به شور و شوق و رفتارهای پیامبرانه روی آورد که نه تنها علمیت ریاضی را 

آید[، بلكه به طور کلی با هر گونه علمیتی به طور کلی مخالفند. تلقی هگل از علم به نحوی دیگر است، ولی از سر مخالفت بر می
گاهی هنوز می   4«بایست نوعی آشكار کردنِ ضرورت باشد.این آ

دهد. ترسیم ند میپیوdarstellen آن چیزی است که ما را با مفهوم  در این میان اهمیتی بسیار دارد و در واقع روایتعنصر 
ی سوبژکتیو فهم دارد. در حالی که برای متفكر کند و حاکی از وجهگر میکردن و یا نشان دادن در برابر سیاق منطقی فهم خود را جلوه

ی منطقی متبلور شده و برای تبیین امور در اندیشه اندیشید نسبت میان چیزها وی ارسطویی میپیشامدرن و کسی که در سپهر اندیشه
یكی را از دیگری استنتاج نمود، در اینجا بایست آن  جهدر نتی پیروی و« قواعد درست اندیشه»بایست از و فهم درست یك مطلب می

درون یكدیگر زاییده شده و تحول مفاهیم، از  ،نتر مواجه هستیم که در آ. در واقع در اینجا با سپهری کلیترسیم كرده و نشان دادرا 
یابد و نشان دادن این زایش و تحولات و نسبت مفاهیم با یكدیگر آن چیزی است که مقصود چنین سنخی از روش پژوهشی است می

ی کنند. بنابر این نه با اصول موضوعهدهد ترسیم مناسبات مفاهیم و طریقی است که بر یكدیگر اثر میو آنچه اندیشمند انجام می
ای مواجه هستیم که برایند مفاهیم و تاثیر متقابل آنها بر یكدیگر است و این مفاهیم هستند که واحد، بلكه با یك سپهر و منظومه

شود. روایت دارای اهمیت می روایتی آن نام دارد. در اینجاست که در معنای گسترده واقعیتریزند که میاساس آن چیزی را پی
به »و در اینجا منظور از –، مبنای تاریخ قرار گیرد نشان دهدو  ترسیم كردهسبت میان این مفاهیم را به درستی است که اگر بتواند ن

داده در عالم، بلكه با روایتی ا نه با صِرفِ رویدادهای رخ. در نتیجه م-انسجام در معنای کانتی است که منشاء صدق است ،«درستی
ده و تصویری منسجم ز داریم که بتواند نسبت میان آنها را با توجه به یك روش خاص نشان دادر ذهن مورخ مواجه هستیم و به آن نیا

الخطاب همواره امور واقع هستند و مورخ، تنها نسبت میان امور را نكته اما در این است که در این روایت، فصل از آنها ارائه دهد.
 کند.تر میبطوری دائمی دقیق

های میانه و بازسازی مفهومی در آن ی سدهریم بحثی را طرح کنیم که ملزومات رجوع به اندیشهکه ناچابه همین دلیل است 
 اند.را نشان داده و بتوانیم نكاتی را در این روش به دست آوریم که ظهور عصر مدرن را ممكن کرده

                                                             
 50هگل، پدیدارشناسی جان، ص  3
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 بخش دوم

 ظهور نظام دانش در نفی منطق گذار:      
 بودمتدیک تاسیس نظام دانش درونسخن در مبانی 

پردازیم. بحثی که بهتر بود در پایان ی روش در مطالعات تاریخی ایران میدر بخش دوم از بحث گفتار در روش، به مسئله
 گیرد.این اثر قرار بگیرد، اما با توجه به موضوع آن به ناچار در اینجا قرار می

اجتماعی ایران وارد شده و سپهر معرفت نظری را علوم  مدرن در ادبیاتهیم علوم اجتماعی حدود یک سده است که مفا
اند، کمتر به مفاهیم اجتماعی اندیشیده و اسلامی به دلایلی که به دقت قابل بررسی-ی ایرانیاند. سنت اندیشهدستخوش تغییر کرده

ندیشه، قوامی مستحكم نداشت و به دلیل ضعف و در مقام موضوع ا جامعه،. استقرار داده  تأملاجتماعی را مورد مسائل ی گستره
گاهی قومی در مقام  در ساحت اندیشه تبدیل « ما» بودگیچه، دیگریدر واقع عدم حضور مفاهیم اجتماعی، با ظهور غرب مدرن در آ

در مقام موضوع اندیشه  به پروبلماتیكی اساسی شد. به عبارتی دیگر این حیثیت پروبلماتیک از آنجا توانست راهی به اندیشه باز کند و
گاهی قومی بر قرار شده بود. اساس مواجه با  دیگریبا  قرار داده و بنیان گذاشته شود که پیش از آن، نسبتی که در نهایت  دیگریدر آ

نفی.  یا نگاسیونو دیگری ی بازتابی یا اندیشه رفلکسیونشود مبتنی بر دو عنصر است: یكی منجر به تعینی درونی و قوام وجودی می
گاهیِ عینیت یافته است. جمع این دو منجر به تعینی میبخش و پدید آورندهقوام ،، با این دو عنصردیگریدر واقع  شود که ی خودآ

 دارد. 1ریشه در ارتقایی در رفع
کادمی»با ظهور   . بحران مشروعیت در نظام دانشدر ایران تحولی بنیادین رخ داد که ناشی از تلاشی بود برای برسازی « آ

قرار داده و رویكردی بازسازانه نسبت به خود داشته باشد، مسبب  تأملنظام پیشین دانش، که نتوانسته بود موقعیت خود را مورد 
که در قیل و قال تحولات اجتماعی  وجود داشت ی سنتیی دانش در ایران شد. از یک سو حوزههای دوگانهتقویت شقاق میان نظام

کادمی کشانده و امور اجتماعی را در این سنت مورد تأمل قرار دهده بود این تحولات را به ساحت مفهوم نتوانست  و از سوی دیگر آ
و از اینرو در فرایندی  ؛نداشت و نتوانسته بود موضوع اندیشه را در خود مشخص و شفاف کند در تاریخ ایران نداشتکه مبنایی  بود

، در علوم انسانی اما درگیریها عیان 2دادچندان نشان نمی را ی علوم طبیعی، خودمنازعه در حوزه رفت. اگرچه اینسردرگم پیش می
هایی برای بازگفتن داشت و در نتیجه در از علم، دانش سنتی نیز سخن ترین دلیل این نكته شاید این بود که در این حوزهبود. عمده

توان اموری را مورد تببین قرار داد که تعلقی به دنیای بنیادین این بود که چگونه می این امور حساس بود. اما در هر صورت پروبلماتیک
 را در خود قرار داده است. 3قدیم ندارند و در ذات خود اشاره دارند به انسان و دورانی نوین که نظمی نوین

ی آن شناسانهتاریخی به معنای جامعهاین امر اگرچه نشانی از منازعات تاریخی را در خود داشته و بنابراین قابل پژوهش 
ی بست اندیشهای به بنیاد علوم انسانی گشود. بنتر نیز مطرح ساخت و از آن طریق روزنهتوان به سیاقی بنیادیاست، اما پرسش را می

                                                             
1 Aufheben 

تواند یالله نوری به درستی دریافته بودند که علومی مانند فیزیک جدید نمالبته که در دانش طبیعی هم محل مناقشه بود. برخی روحانیون مانند شیخ فضل 2
های بسیاری صورت گرفت که فهم دینی از عالم را با با ایمان سنتی و فهم دینی از عالم به سادگی سازگاری داشته باشد. در غرب دوران معاصر نیز تلاش

ش ریاضی بود که از لاک درک علمی آن مطابقت دهند و خداوند قادر مطلق و عالم مطلق، محدود به قوانینی خاص شود. مهمترین ابزار در این میان دان
 و هابز و بسیاری دیگر، برای نزدیک نمودن این دو ساختار فهم عالم، آن را محور قرار داده بودند. 

3 Novus Ordo 
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برکشیدن این مسئله ای در اندیشه ایجاد کرده است که تنها با تاریخی گره-اجتماعی و عدم دریافت متدولوژیک در پژوهش اجتماعی
 ی اجتماعی تاباند. توان نوری بر سپهر اندیشهبه سوی پروبلماتیكی فلسفی است که می

گاهی، کند، به سطح موضوع اندیشه ارتقا در ساحتی نامتعین زیست می آغاز،، که در «خود»ی است که در آن فرایند خودآ
گاه شود یافته گاهی ی هوسرل،در سنت پدیدارشناس .4و بنابراین از خودْ آ گاهی از چیزی، همواره آ گاهی از... »است و این  آ ، «آ

گاهی را در نسبت با متعلقی پیوند می گاهی، به واسطههماره آ گاهی شده است و بیزند که آ گاهی آن، نمیی آن تبدیل به آ توان از آ
گاهی وجود دارد که در آن، متعلق اندیشه، خودِ اندیشنده است و در آن، اندیشنده در اندیشه به خود 5سخن راند . در واقع سنخی از آ

گاهی، سوژه، در می گاهیاندیشد. در این سنخ از خودآ گاه درفرایند آ گاه میمی ، خود را در مقام آ شود. یابد و در نتیجه به خودْ آ
گاهی ه باشد که نیاز به سنخی از واسطه است نامیم. نكته اما در این میمان چیزی است که آنرا رفلكسیون میچنین نوعی از خودآ

قرار داد. در واقع محور اساسی رفلكسیون  تأملکه بتوان در فرایند رفلسكیون، به خود بازگشت و خود را در مقام موضوع اندیشه مورد 
است. به عبارتی دیگر سوژه برای  7نیز در غیریت 6بازگرداند. اساس امر باواسطه همان واسطه است که بتواند ذهن را به سوی خود

گاهی بدست آورد، نیاز به واسطه رفلكیسون بتواند به خود بازگشته و از فرایند ای است که در این که بتواند از خود، در مقام سوژه، آ
گاهی و اندیشه  گاه شود. منظور از رفلكسیون نیز شكلی از آ است که مبتنی است بر فرایندی رفت و برگشتی که در آن ذهن به خود آ

 «دیگری»ی با ی اجتماعی مواجههقرار دهد. در سپهر اندیشه تأملبتواند خود را در مقام موضوع اندیشه مورد  «دیگری»ی واسطه
قرار دهد.  تأملمقام موضوع اندیشه مورد  خود را در ی آن،و بواسطه آن گذرای بود که توانست از ی ایرانی واسطهبرای سابژکتیویته

                                                             
گاه شدن. این تمایز را -خود-گذاریم میان ازدر این نوشته تمایزی می  4 گاه شدن و خودآ  اسطهاشاره به و« از»در عبارت نخست سبب شده است. « از»آ

در سنت اندیشه  واسطه دارد.حیثیتی با« از»رود. به عبارتی دیگر آید، وساطت امری اساسی به شمار میبه میان می« از»و غیریت دارد. در واقع آنجا که 
گاهی مطرح شده است که نتیجهدو نظریه ای است که خست نظریهی الاهیات نیز کشیده شده است. نی مباحث آنان به حوزهی کلان در ارتباط با خودآ

گوستینوس قدیس، ابن کوئیناس، کانت و هگل عبور میاز مسیر آ نخست بر این باورند که  گروهکند. سینا و دکارت و دوم مسیری است که از توماس آ
گاهی یابد و در نتیجه به چیزی خارج از خود برای دستنفس، به صِرفِ اراده می گاهی تواند به خودْ آ نیازی ندارد. در نتیجه نفس به صورتی یابی به این آ

گاه میبی تواند به با صرف واسطگی بر این باورند که نفس نمیشود که به علم حضوری از آن تعبیر شده است. گروه دوم اما با نقد این بیواسطه به خود آ
گاهی یابد، بلكه نیاز به واسطه خود دست یابد. برای مثال کار نوعی از واسطه است در این میان که در  ای است که نفس از قِبَلِ آن بتواند بهاراده به خود، آ

گاهی میی کار و در نتیجه به نفس خود میآن انسان به کننده ی اساسی خواهیم یابد. اساس واسطه در غیریت است. در ادامه به این نكتهرسد و به آن آ
کادمی ارتباط برقرار می شود و بابه فرایند میی دوم است که دانش تبدیل پرداخت که چگونه تنها در نظریه ملات هگل در پدیدارشناسی روح در أکند. تآ

 این خصوص بسیار دقیق و قابل بررسی است. ر.ک. به دیباچه در 
Phänomenologie des Geistes, G.W.F. Hegel, Suhrkamp Verlag,  

گاهی پدید آورد که در این نوشته مجال طرح آن نیست. ر.ک.   5  به:تاملات بسیار دقیق ادموند هوسرل گشودگی بنیادینی در بحث از آ

Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie: Erstes Buch: 

Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie (Husserl Gesammelte Werke) (German 

Edition), Springer, 1977 
 ی همین متن در  اینترنت ر.ک.برای مطالعه

 >http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/5973< 

گاهی از این مطلب در فارسی ر.ک برای  عبدالكریم رشیدیان، نشر نی.، هوسرل در متن آثارش. به: آ
6 mittelbar 
7 Differenzierung 
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بود دروناجتماعی اما همانطور که نشان خواهیم داد، این نكته نتوانست به تبیین و تعین وضعیت اجتماعی و در نتیجه ظهور مفاهیم 
 منجر شود. 

دهد و در واقع قرار می را مورد تبیین «وضعیت اجتماعی»ی اجتماعی، که ی اندیشه، به عنوان ظهور مفهوم در گسترهتعین
ر واقع سخنی خطاست که گمان با دیگری است. د نسبتی خاصشود، حاصل برقراری در همین تبیین، تعینِ مورد اشاره حاصل می

ه عنوان مصداق کنیم در هر سنخی از دیگری، خودبودگیِ خود به صورت امری متعین در خواهد آمد. به عبارت دیگر ظهور دیگری، ب
به عنوان موضوع اندیشه در فرایندی رفلكسیو « خود»ای را که سبب خواهد شد، قرار دادن بالاترین سطح خود تنها نكتهغیریت، در 

توان مفهومی استخراج کرد که منجر به تعین و خودبودگی خود شود، به عنوان موضوع اندیشه نمی« خود»است. از صِرفِ قرار دادن 
ر واقع همانطور که بیان دکند. این غیریت در ذات دیگری کارکردی بنیادین دارد. « خود»توجه را م خودتواند بلكه دیگری تنها می

گاهی متعین شود. رفلكسیون شد، دیگری و غیریتِ نهادینه شده در آن از دو جهت و با دو عنصر متفاوت می تواند منجر به خودآ
گاهی، به  آغازدر  منبارت دیگر . به عمن-جزو  منامری شهودی است و ریشه دارد در تمایزی میان  و غیر  شهودیحوی نخودآ

گاهی از آن چیزی است که  من، من-جزیابد که مفهومی در می گاهی، آ -جزاز  من. یعنی باشدنمی ،مننیست. این سنخ از خودآ
گاه می نبودگیچهو  من در این  اساساً مود. چراکه را فهم ن خود هستیچهتوان با تكیه بر رفلكسیون، نمی شود. از اینجاست کهخود، آ

گاهی شهودی از  خود  هستیچههد و دهنوز نتوانسته خود را به ساحت مفهوم ارتقا  «من»وجود دارد و  نبودگیچهسطح تنها خودآ
  را فراچنگ آورد.

ی رفلكسیون و امهاست. آن حیثیتی از دیگری که تعین را در پی دارد آنچیزی است که در اد 8اما عنصر دوم نگاسیون نفی 
گاه شدن از دیگری، در فرایندی رفلكسیو و در نتیجه تمایز آغازینِ مبتنی بر دیگری می آید و آن نفی است. در واقع پس از آنكه در پیِ آ

ضوع نیم موشهودی خود را در مقام موضوع اندیشه قرار دادیم، راهی در پیش داریم به سوی فراچنگ آوردن مفهوم که در پیِ آن، بتوا
 بودگی خود بدهیم. و توصیفی ایجابی که چه اندیشه را متعین کنیم

خود و  «بودگیچه»ی ایرانی را به سوی ی اساسی در این است که اگرچه مواجهه با غرب مدرن توانست سابژکتیویتهنكته
این  مانعصوصیتی که در این عرصه قوام مفهومی وضع اجتماعی متوجه کند، اما نتوانست به این مفهوم سازی نائل آید. مهمترین خ

بود. در واقع این مواجهه در سطح رفلكسیو باقی ماند و تنها درکی شهودی و بنابراین غیر مفهومی  «نفی»عدم حضور عنصر  ،امر شد
 «تصویر»نخست در مقام  :لی کندغرب توانست در دو ساحت خود را متج ،از خود بدست آورد. همانطور که پیش از این اشاره نمودیم
های اجتماعی پیشامدرن پدید آورد و داوری را در خصوص سبک زیست که خود را در سبک زندگی بروز داد و بحرانی در ارزش

ی نخست بود که در آن و دوم موقعیتی پسینی در نسبت با مرحله )که تاریخ اجتماعی به خوبی به آن پرداخته است( دچار تحول کرد
از دستگاه مفهومی غربی  همگی دارای اهمیت شده بود و آنچه از مفاهیمِ اجتماعی در دست بود، ،یبودگچهو « وضع موجود»فهم 

ی اجتماعی مبتنی بر مفاهیمی بود که از علوم اجتماعی مدرن و دستگاه مفهومی وام گرفته شده بود. به دیگر سخن، توان اندیشه
 در میان بود که مانعی بود جهت نگاسیون. غرب به عنوان دیگری، غرب وام گرفته شده بود. در هر دوی این موارد نوعی استیلا

نمود که همین نكته مسبب این امر بود که نفی ی اجتماعی با خود حمل میعنصری از استیلا و تعین یافتگی را به خصوص در اندیشه
به سبب وجود مفاهیم اجتماعی در  نتواند صورت بپذیرد. در واقع استیلای مفهومی غرب که« ما»ی اجتماعی در سپهر اندیشه

 بومیو  بوددرونی اجتماعی، به ساخت مفاهیمی دستگاه مفهومی آن بوده است، سببی بود برای این نكته نتوانیم در سپهر اندیشه
گاهی در ساحت امر شهودیو در نتیجه غرب همواره به عنوان مفهومی برتر باقی ماند بیازیمدست و رخ رفلكسی-. در حالی که خودآ

                                                             
8 Negation 



 خیتار ینده در فلسفهیمفهوم آ              11
 

گاهی نتوانست در -داده و تمایز میان من و جز گاهی  كنش نگاسیونمن درک شده بود، اما این آ به ساحت مفهوم ارتقا داده شود و خودآ
نام  Aufhebenمتعین خود را در علوم اجتماعی و دستگاه مفهومی بومی متجلی کند. به همین دلیل آنچه هگل از آن با عنوان 

شود، نفی است. با نفیِ دیگری، خود به را سبب می Aufhebenکه در درونِ خود،  ایدهد. مهمترین نكته توانست رخبرد نمیمی
 شود.نحوی مفهومی متعین می

صورت پذیرد. حضور  9سازیبودگیِ خود، مفهومبایست در فرایندی دیالكتیكی برای تبیینِ چهاما برای آنكه نفی رخ دهد می 
گاه میبودگیگرداند و از خودباز میدیگری ذهن را به سوی خود  بتواند خود را در  سوژهشود که کند. در واقع دیگری باعث میاش آ

                                                             
است.  دانشنظامترین عنصر در ، اساسیمفهومگنجد، اما بیان مختصری در ارتباط با آن ناگزیر است. اگرچه در این نوشته نمی مفهومتبیین جایگاه   9

مفهوم است. به عبارت دیگر آنچه امور را متعین گی خودِ امر، بلكه در نفسهدانش، از اساس بر بنیاد مفهوم قرار گرفته است. تعینِ امرِ واقع، نه در فی
توان از امر واقع سخن به میان آورد که مفهوم، امور در آشوبی دائم سر می برند. تنها آنجا میشود. بیکنند، مفاهیمی هستند که در ارتباط با آنها بیان میمی

دشی در پژوهش اجتماعی ایجاد کند. فعالیت نظری نه از سنخ اکتشافِ امر واقع، که تواند گربتوان آن را ذیل یک مفهوم فهم نمود. فهم دقیق این نكته می
آید. این نكته به ء، بلكه در حیثیت سابژکتیوی است که از نسبت آن با سوژه بدست میشی« درونی»نه در بنیادِ  بودگیواقعاز سنخ ساختِ امر واقع است. 

شود، بلكه دقیقا به معنایی مخالف آن قابل فهم است. به همین دلیل است که سخن ثبات تبدیل مینتیجه بیاین معنا نیست که واقعیت به امر ذهنی و در 
شود که بتوان پیش از آن، با تكیه بر حیثیت مفهومی واقعیت، واقعیت را سابژکتیو کرد. اگر چیستی و بنیان امر واقع گفتن از نظام دانش تنها آنجا ممكن می

است. اما پیش از آن  دانشنظامامری بیهوده است؛ اساس سخن ما در این نوشته نیز  دانشنظامی آن قرار دهیم، سخن گفتن از فتادهارا در بنیادِ تک
همیده آورد. یكی گرفتن امر واقع با امر فیزیكی ناشی از فبایست به این نكته بپردازیم که چگونه است که امر واقع بر بنیاد مفهوم واقعیت خود را بدست می

لیت را در نشدن مطلب است. نیز تمایزی است میان امر فیزیكی و امر مادی. امر مادی نسبت به امر فیزیكی عام است و حكایت از امری دارد که این قاب
گاهی، ( قرار گیرد و تعین خود را حفظ کند. در نتیجه آنچه در حیثیت التDas besondere Begriffخود داشته است که ذیل مفهومی خاص ) فاتیِ آ

گاهی درآید و در این موضوعیت شود. به عبارتی دیگر یافتگی، بتواند تمایزات مفهومی خود را حفظ کند، به عنوان امر مادی شناخته میبتواند موضوع آ
ن بر وجه قابلیت ماده تاکید ی پذیرش مفهوم را در خود حفظ کرده است. این تعریف از ماده وام گرفته از دستگاه مفهومی ارسطویی است که در آماده
 های عالم فیزیكی است. شود. امر فیزیكی اما محدود به نسبتمی

تواند حاوی های مكتب انتقادی بر این نكته به همان اندازه که میمفهوم، اگرچه امری پذیرفته شده است، اما نسبتی با سخن ما ندارد. نقادی بودگی  كلی
د شود که بنیاآید و برای ما با اهمیت میما می انطور که پیش از این بیان کردیم مفهوم، و تاکیدِ بر آن، از آنجایی به کارربط نیز است. همحقیقت باشد، بی

با آنچه ما بیان نمودیم  . تاکید بر این نكته که امرِ واقع، هماره حاوی چیزی بیشتر از مفهوم است، در صورت صدق نیز ارتباطیدانشنظام هستندبرای
ی آن قرار گرفته توان نشان داد، اما آنچه سخن ما برپایهای است که به آسانی میرد. اضافه داشتنِ امر واقع و در نتیجه ظهور و تاکید بر امر زیسته، نكتهندا

یز جزئی اساسی از آن است، تبیین را برساخت که در آن، وضعیت امور را، که وضعیت اجتماعی ن دانشتوان نظامی از است این نكته است که چگونه می
 نسبتی با سوژه و عالم، بلكه در مفهوم است.بودگیِ وضعیت، نه از ذات خودش و در بینمود و در همین تببین ان را متعین کرد. نكته در این است که وضع

را توضیح « ما« »وضعیت»تواند شود. پرسش، دیگر این نیست که آیا دستگاه مفهومی علوم اجتماعی غرب میار میدر نتیجه تغییری در پرسش ما نمود 
توانیم دارای ست که چگونه میبه معنایی که توضیح داده شد نداریم و بنابراین پرسش این ا وضعیتی،دهد و تبیین کند یا خیر؟ بلكه در این است که ما اساسا 

وانیم آن را به نحوی مفهومی مورد سخن به میان آورد که پیش از آن، آن را ذیل مفهوم قرار داده باشیم و بت وضعیتتوان از راکه زمانی میشویم. چ وضعیت
تامل نظری  ر میان است کهدبه هر صورت چیزی »اندیشه قرار دهیم. آنجا که ردی از این مفاهیم نیست، وضعیتی نیز در میان نخواهد بود. بیان این نكته که 

ی اجتماعی ست که در اندیشه، به معنایی اوضعیتنیز ارتباطی با سخن ما ندارد. چراکه آنچه بیان شد در ارتباط با سخن گفتن از « ما در ارتباط با آن است
که بتوان آن را به ساحت مفهوم ارتقا داد.  توان از وجودِ امر واقع سخن گفتنیز ندارد. زمانی می« وجود»دانیم چیست، به بیان کانتی وجود دارد. آنچه نمی

ی اجتماعی است که فرایند این ارتقا دادن، در فرایندی دیالكتیكی، همان وجود بخشیدن به آن است. با توجه به آنچه گفتیم و اهمیت مفهوم در اندیشه
 شود.سازی و در نتیجه همزادِ آن، نگاسیون، دارای اهمیت میمفهوم
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، متمایز است از 10خودیابیحمل کند. اما این  خودهای ی کنشرا به همه بودگیمنبشناسد، و  منو در نتیجه « دیگری-نه»مقام 
را در به  دیگریردن مفهوم در خصوص آن، تنها زمانی ممكن است که بتوانیم خود. فهم آنچه هستیم و فراچنگ آو بودگی  چهفهم 

مفهوم تبیین  را به مثابه 11خود خودبودگیمثابه امر واقع و امر متعین، نفی کنیم و در واقع، کنش نگاسیون را بر او تحمیل کنیم و 
 فراینداست.  12کنیم. بیان این نكته بسیار ضروری است که این امر دارای تقدم و تاخری زمانی نیست، بلكه فرایندی پیوسته و اینهمان

. فراچنگ یک چیزند دهیم. ایندو به معنایی دقیقی مفهوم ارتقا میرا، در به مرحله خودهمان فرایندی است که در آن،  نگاسیون،
بود صورت پذیرد. در تواند بدون حضور مفهومِ دروننمی نفیقرار بگیرد.  نفیآوردن مفهوم تنها آنجا ممكن است که دیگری مورد 

نتیجه از آنجا که حضور دیگری در رفلكسیون و اینكه خود را در مقام موضوع اندیشه قرار دهیم ضروری است، نكته در این است که 
و  دیگریتواند به ما بفهماند در بالاترین سطح این است که چه نیستیم. درک تمایز میان احت رفلسكیون میدر س دیگریآنچه 

. اما تنها من-نبودگی  جزمنرخ داده است، اما تمایزی مفهومی نیست، بلكه مبتنی بر درکی شهودی است از  آغازاگر چه از « خود»
گاه وم اجتماعی غرب را در مورد خودمان بكار برده و به تمایز و چهی سپسین، یعنی آنجا که مفاهیم علادر مرحله نبودگی مفهومی آ

بودگی مفهوم نیز از بنیاد همین نكته است. در نتیجه شویم. منظور از درونسازی میی نفی و بنابراین مفهومشدیم است که وارد حوزه
سازی مفهوم خوددهیم، به همان اندازه در مورد ن و نفی قرار میرا مورد کنش نگاسیو دیگریدر همان زمان و دقیقا تا جایی که 

 ایم.کرده
ر جهت فرایند نفی. آشنایی با غرب مدرن و دستگاه مفهومی آن در علوم اجتماعی، همراه با استیلایی رخ داد که مانعی بود د

کادمی نیز همین امر هویدا شد. در چنین شرایط و در واقع در قرار گرف « گذار»ی ه نظریهتن ذیل چنین استیلایی بود کدر تاسیس آ
گاه نباشد و این مبانی بررسی نشده رها شده باشند. قابل طرح شدن است، هر چند خود از مبانی « گذار»ای که بر آن استوار است آ

نیای مدرن در مقام ده با تنها پس از مواج« گذار به...»به طور اساسی استفاده از عبارت «. گذار به...»در ذات خود منطقی است از 
باید از وضعی باور دارد که می« گذار»ی تواند باب شود. در نتیجه گذار در ذات خود حاوی نوعی تغییر است. مدافع نظریهمی دیگری

باید به وضعیتی دیگر تبدیل شود. در واقع وضع ( میstatus quo« )آنچه هست»به وضعی دیگر تغییر کرد. به عبارتی دیگر 
 آورد.دیگر سربرون می وضعیود نفی شده و در این نفی، موج

دارای دو عنصر مقوم است. یكی گذشته و دیگری آینده. « اکنون»ی تاریخی، پیش از این اشاره کردیم که در سپهر اندیشه
بخش است. دو عنصرِ قوام . در واقع محور و کنونیتِ اکنون در خودِ آن نیست، بلكه در اینغایتو آینده در مقام  سنتگذشته در مقام 

هستیم. برای  حركتو افقی به جهت  غایتبه همین جهت است که برای تغییر از وضعی به وضعی دیگر، نیازمند یک آینده، در مقام 
کند. آینده به این شكل، متجلی می آیندهبایست به سوی وضعیتی در حرکت بود که آن وضعیت، خود را در مقام حرکت و پویایی، می

در اجتماع، و به همان قیاس در  حركتدارای اهمیت بسزایی است.  حركتای است که به سوی آن در حرکت هستیم. بحث از دهای
شود و پویایی را پدید افراد، ناشی از همین دو عنصر آینده وگذشته است. در واقع همین دو عنصر هستند که حرکت را سبب می

                                                             
گاهی آمده است که شهودی و رفلكسیو است و اشاره دارد به چه نبودگی و بنابراین فاقد مفهوم یابی، در مقابل خودخود  10 فهمی برای سطحی از خودآ

 چه هست را در ساحت مفهوم مورد تبیین قرار دهد.تواند آنبوده و نمی
11 Selbst 
12 identisch 



 خیتار ینده در فلسفهیمفهوم آ              13
 

تحلیل موقعیت کنونی، نیازمند دو متغیر اساسی هستیم، گذشته در مقام سنت از سویی و آورند. به این جهت است که ما برای می
 آورد. آینده در مقام طرح و غایت از سویی دیگر. پویایی در اجتماع از این دو عنصر سربرون می

توان با ، نمی«گسست»ی این پدید آمده و در نتیجه« گسستی»تاریخ،  فرایندبر این باورند که در « گذار»ی مدافعان نظریه
توان توضیح داد و در نتیجه در را مورد تبیین قرار داد. جدید را توسط قدیم نمی« وضع موجود»، سنتاستفاده از امكانات مفهومی 

1برندیشرایط تعلیقی قرار داریم که در آن مفاهیم دوران پیشین در وضعیتی ممتنع به سر م 3 ی ، دوره«وضع موجود». به عبارت دیگر 
نظمی »برند. در واقع در دوران جدید، با یكدیگر در ناهمسانی به سر می (Novus et antiquus) جدید و قدیمجدید است و 

هستیم که از دستگاه توان به آسودگی آن را مورد فهم قرار داد. در نتیجه برای درک آن نیازمند این نكته سربرون آورده که نمی «نوین
 مفهومی غرب کمک بگیریم.

تواند در چنین فضایی ظهور کند. زمانی که ایرانیان در دوران مشروطه و پیش از آن با غرب مدرن تنها می« گذار»بحث از 
ر که آمد، این بیاندیشند. چراکه، همانطو« خود»، به دیگریآشنا شدند، توانستند از طریق این آشنایی و ارتباط با غرب به مثابه 

های متفاوتِ آن، به در صورت دیگرینفسه باشد و هیچ فرهنگی بدون مواجه با یک تواند امری فینمی ادراكیخویشیا  یابیخویش
را در مقام طرح و افقِ حرکت برای آنها گشود. اما استیلای وجودی غرب  آیندهبیندیشد. همین اندیشه به خود بود که سخن از  خود

گاهی، نگاسیون صورت پذیرد. مانعیت در نفی، توانست به سنخی از گسست منجر شود که محور مانع از آ ن بود که در فرایند خودآ
ای بود که نتوانست مورد تحلیل و تبیین قرار بگیرد. مطرح شدن آینده در مقام غایت آن نه در اکنون، که در آینده بود. و این امر نكته

تواند یک قوم و ملت به دو نحو ممكن است. در واقع، اگرچه آینده همواره جزء مقوم اکنون است، اما میو مقوم پویایی اجتماع، برای 
شود و نیروی خود را از در دو نحوه خود را بروز دهد. در صورت نخست آینده با توجه به امكانات درونی یک فرهنگ مطرح می

ها و نیز ی خود با دیگر فرهنگی، با توجه به شناختی که در جهت مواجهگیرد. به عبارتی دیگر هر فرهنگمی سنتگذشته به مثابه 
تواند طرحی برای حرکت خود بریزد که مبنای انتخاب و در نتیجه آورد، میپدید می دیگری نسبت میان عناصر فرهنگی خود به مثابه

گاهانه باشد، اما ریشه در بنیاحرکت است. این طرح می گاهانه و یا ناآ 1دهای زیستیِ آن فرهنگتواند آ 4 در  آیندهدارد. این سنخ از  

                                                             
ای نیست که بتوان از آن برای تبیین وضعیت حاوی آنچنان دستگاه مفهومی سنتچنین موضعی دارد. به باور او،  ،خلدونابنبه ویژه در  ،جواد طباطبایی  13

ی مدرن وام گرفته و با کمک آن، این را فهم نماییم. هر چند طباطبایی به درستی در آثار اخیر باید از مفاهیم اندیشهاجتماعی استفاده نمود. در نتیجه می
 تری دریافته است.ریه فاصله گرفته است و بحران را در سطح عمیقخود از این نظ

گیریم های اخیر به خود اختصاص داده است، اما در اینجا ما منظوری خاص برای آن در نظر میمفهومی است که تاملات بسیاری را در سده فرهنگ،  14
پرسشی کانتی است. در واقع پرسش از شرایط امكانِ کنش در سوژه است. پرسش ایم. پرسش از فرهنگ برای نگارنده، که در جایی دیگر نیز توضیح داده

ترین کنش در سوژه، داوری یا صدور حكم است. با تفكیكی میان میان محتوا و فرم در این است که مبنای کنش در سوژه کجاست. نخستین و نیز بنیادی
تواند در ذات سابژکتیویته باشد، بلكه در فضایی است ی زیستی محتوایی دارد که نمیدر حوزه توان در سابژکتیویته قرار داد، اما هر حكمیحكم، فرم را می

تواند به صدور حكم و داوری دست زند و به این منظور شود. به دیگر سخن، سپهری وجود دارد که سابژکتیویته در آن میکه سابزکتیویته در آن متعین می
کنیم. تشارک میان اذهان یا عنصری از اشتراک را در خود دارد که از آن با عنوان تشارک میان اذهان یاد می نیاز به محتوایی دارد که این محتوا

Intersubjektivität  برد. این سپهر مشترک که اینترسابژکتیویته در آن از هوسول وام گرفته شده است که البته او آن را در معنایی متفاوت بكار می
است برای کنش. ما این سپهر عمومی را به فرهنگ  دهد. در واقع این محتواست که امكانیست که محتوای حكم را به آن ارائه میآید، سپهری اپدید می
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، خود در پی نگاسیونتوانی و وضعیتی برابر دارد، انجام کنش  دیگری،آید. به دیگر سخن هنگامی که برابر پدید می دیگری  مواجه با 

توان دو نیست. در این مورد آینده در مقام غایت و نیز به عنوان سبک زندگی میرفلكسیون ظهور خواهد کرد و در واقع تمایزی میان آن
ها و دارند، استخراج شود. در سنخ دوم، فرهنگ با مواجه با دیگر فرهنگ سنتبا توجه به عناصر درونی که ریشه در گذشته در مقام 

با دیگری،  نهد.  به دیگر سخن مواجههای خود را بنا میای که با آن دارد، طرح آینده به مثابه افقی برای انتخابتمایز و فاصلهفهم 
اندازد. در این سنخ دوم، که در ذات خود نوعی برتری را در دو ساحتی که بیان کردیم دارد، آینده را به عنوان سنخی از تغییر طرح می

دیده، آینده در طرد  (Untergeordnet- Subordinate) مبداء، یعنی فرهنگی که خود را در مقام مغلوب و تابعبرای فرهنگِ 
 شود. فهم می« وضع موجود»

ی اساسی در این میان فهم ناشده باقی مانده است. در حالی که در شكل نخست از مواجه، آینده مفهومی بود اما یک نكته 
ریزی و حضور آینده به شد، در نوع دوم، طرحریزی میپی سنتتر با توجه به ونی فرهنگ و به معنایی دقیقکه با توجه به امكانات در

در ذات خود حاوی چنان معنایی است. معنایی که « گذار»آید. منطق میو در واقع مبدل شدن به دیگری در« شدندیگری»مثابه 
بود، بلكه شود و نه غایت و تحولی مبتنی بر عناصر درونیبا آن معنادار م تگسسدهد آینده نه استمرار گذشته، بلكه در نشان می

ی محوری در این است که در حالی که تصور قرار بگیرد. اما نكته نفیای که نتوانسته مورد کنش دیگریاست.  دیگریتبدیل شدن به 
دید اساسی را پ گسستاست که  آیندهو  شتهگذاست، اما تنش میان  سنتو « وضع موجود»، میان گسستغالب بر این است که 
تواند به رسمیت شناخته شود، بلكه اهمیت توان نام نهاد و نمینمی وضعیتچندان  اساساً را « وضع موجود»آورده است. در واقع 

در این  گسست ، که بنیادش در دیگری است، بدهد. به عبارتی دیگر«امر نو»آن تنها در این است که طرد شده و جای خود را به 
ای در کار نیست. تنها گذشته ، چراکه دیگر سنت وسنتی نیست که مبتنی باشد بر فراینداست که تصوری که از آینده داریم، دیگر 

 د. مورد فهم قرار گیر سنتباشد، که گذشته نتواند به مثابه  دیگریتواند تبدل به زمانی آینده می
تعیین کنیم. در زبانهای اروپایی « گذار»توضیح دهیم و نسبت آن را به این  سنتدر این بخش نیاز است قدری درباره واژه 

 Überlieferungرود، اصطلاح شود. در آلمانی جدای از این اصطلاح که بكار میاستفاده می traditionی برای سنت از واژه
ی حقوقی و سیاسی انتقال ارث است و در اندیشه آمده که به معنای tradareی لاتینی از ریشه Traditionنیز استفاده می گردد. 

نیز دقیقا حاوی همین معناست.  Überlieferungبه معنای آن چیزی است که متعلق به گذشته است، اما در اکنون موجود است. 
ود حاوی نوعی یعنی به معنای چیزی است که تحویل داده شده و به ما در اکنون، رسیده است. این امرِ رسیده و منتقل شده، در خ

استمرار است که این استمرار، در بنیان خود مبتنی است بر تحول. تحولی که توانسته است منطق درونی خود را کشف و آن را فهم 
در آن را به حساب آورد، که بتوان آن را مورد تبیین قرار داد. و این تبیین خود  تحول  توان حرکت و کند. به عبارتی دیگر زمانی می

بریده از امور، بلكه در سابژکتیویته  گیِ نفسهتوان نشان داد که مبنای تاریخ، نه در فیحرکت در تاریخ است. از اینجاست که میمبنای 

                                                             
دهد. فرهنگ به دهد و در نتیجه به سوژه امكان کنش میای است که محتوای حكم و داوری را ارائه میکنیم. به عبارتی دیگر فرهنگ آن حوزهتعریف می

اش در خارج از خودش نیست و دارد و صدق وجود( است. به این معنا که همواره به نحوی خاص vernacularریف در ذات خود امری محلی )این تع
تواند محتوا را در خود داشته باشد. این تعریف از فرهنگ را ما فرهنگِ ای است که حكم میاز اینجاست که مبتنی بر ارزش است. در واقع ارزش واسطه

ی آن مشهور است. این امر نامیم. رویكرد انتقادی به این سپهر عمومی فرهنگی همان چیزی است که به فرهنگ در معنای روزمرهی نخست میتبهمر
 گیرد.ای است که مبنای تاریخی شدن مفهوم و اجتماع قرار مینكته
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« گذشته»است. آنجا که  حاضرای است که در اکنون گذشته سنت،نامید.  سنتتوان را نمی است. در نتیجه هر سنخ از گذشته
. مبنای تاریخ در حرکتی است که در بنیان خود تحول و تغییری را قرار داده 15رساند، تاریخ حضور نداردنتوانسته است خود را اکنون ب

است. از اینجاست که نه تنها اکنون با گذشته پیوند  (Die Natur der Sache) است که مبتنی بر عناصر درونی و سرشتِ امور
گیرد، لیكن خودْ عنصری است در قوام کنونیتِ اکنون. این می خورد، بلكه آینده مبنایی برای حرکت است که توان خود را از سنت می

هگل تاثیر زیادی داشته . و از طریق برک در فیلسوفی همچون 16در کسانی همچون ادموند بِرْکْ بسیار موثر است سنتدرک از 
 .17است

یی بنیادی را برای ما روشن می کند و آن اینكه در حالی که در مدل نخست گذشته با آینده در توجه به سنت در اینجا نكته
ارد و با گذشته ند« منطقی» و در واقع نوعی از استمرار در میان است، در مدل دوم آینده ارتباطی ،آیدارتباط است و این در پی آن می
ود را همچون وارثان و اکنونِ گذشته نیز، ارتباطی با اکنون فعلی نداشت. از اینجاست که ما خ اساساً استمراری وجود ندارد، چرا که 

تر شناسیم. همانطور که آمد این گسست، در حالی که مبنایی در گسستِ میانِ اکنون و گذشته دارد، مبنایی بنیادیبران نمیمیراث
 و گذشته دارد.  میانِ آینده

است، واجد معنایی  دیگرشدگی، در عین حال که معنایی ایجابی و مثبت در خود دارد و آن «گذار»این در حالی است که 
همانقدر که چنگ « گذار»است. « خودینه»است. در واقع معنای سلبی آن همان نفیِ امر  خودنبودگیسلبی نیز می باشد و آن 

تواند به ساحت موضوع اندیشه می دیگریتنها در مواجهه با  خودباشد. اگر چه نیز می خودکردن است، طرد  دیگریانداختن به 
گاه به تعین مفهومی دست نخواهد یافت. به این دلیل شود و هیچفرارود، اما در این شكل از مواجهه، خودینه بودنِ خود دائم طرد می

فرض شده است و بنابراین « نامطلوب»خود به معنای طرد آنچیزی است که  به معنای رشد یا تحول صرف نیست، بلكه در« گذار»که 
تر نیز هست. همانطور که بیان شد، غیریتِ دیگری که ای بنیادی. این سخن حاوی نكتهدیگریتلاشی است برای مبدل شده به 

                                                             
ای جداگانه دارد، اما بیانش در اینجا ضروریست. حضور گذشته در اکنون، تنها های هستیم که اگرچه خودش نیاز به نوشتدر این مورد نیازمند بیان نكته  15

ت، نشان بر بنیان حرکت و درنتیجه تحول ممكن است. این تصور که گمان کنیم حضور گذشته در اکنون به معنای عدم تحرک و در نتیجه تحول و تغییر اس
ای است که بنیادش بر حرکت و تغییر است. اهمیت بنیادین هگل در همین مدرن نداریم. تاریخ حوزهی از آن دارد که درکی نسبت به تاریخ و مباحث اندیشه

رکت او را وارد نكته است که توانست ماهیت و چیستی امور را  نه در ثبات و جوهریت ایستا، بلكه در حرکت و پویایی آنها در نظر گیرد که این پویایی و ح
های اجتماعی را مورد تامل فلسفی قرار دهد. در ساحت نظریه نیز این سخن حاوی این نكته این امكان را بدست آورد پدیدهمنطق تاریخ نمود. و در نتیجه 

، یعنی حرکت مفاهیم و تحول درونی آنها در طول تاریخ، امری ابژکتیو نیست که بتوانیم به سادگی قضاوت کنیم که آیا مفاهیم سنتاست که استمرار نظری 
تواند مبانی نظری به طور کلی معرفت نظری داریم یا خیر. به همین قیاس مبتنی کردن تاریخ یک فرهنگ بر یک عنصر خاص و نفی آن نمی اجتماعی و

ند (. کسانی که تا کنون دوستدار را مورد نقد قرار داد45، ص 1۹۹۹توان اشاره کرد به آرامش دوستدار، مهمی را در خود داشته باشد )برای این مورد می
یابند و از اینجاست که در اغلب موارد در توان مدعی شد که نتوانستهبیشتر به محتوای اثر او مراجعه کردند که می اند اندیشه ی دوستدار را به درستی در

تاریخ اندیشه، شناسیک کار اوست. تاریخ، به خصوص هایی که در کتابش آورده است حق به جانب اوست. اما نكته در خصوص مباحث روشباب مثال
امری سابژکتیو  نفسه نیست که بتوان یا نتوان آن را مورد فهم قرار داد و اذعان کرد که آیا در اکنون حضور دارد یا ندارد، بلكه امری است که بنیاد آنء فیشی

سنت و مفهوم، به اکنون بكشانیم و این کاری است توانیم گذشته را در مقام است. کار فیلسوفانه در این است که این نكته را فراچنگ آوریم که چگونه می
 نفسه، ابژکتیو نیست.که در تنها ظامی نظری ممكن است و امری، به نحوی فی

16 Luke Gibbons, “Edmund Burke: On Our Present Discontents”, History Ireland, Vol. 5, No. 4 

(Winter, 1997), pp. 21-25 
17 George H. Sabine, “Hegel's Political Philosophy”, The Philosophical Review, Vol. 41, No. 3 

(May, 1932), pp. 261-282 
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گاهیست شامل دوعنصر است. از یک سو  تواند در که در آن ذهن، می ی است برای رفلكسیونآغاز دیگری،مسبب تعین و خودْ آ
گاه شود، و از سوی دیگر شامل نفی و نگاسیون است که در آن سوژه خود فرایندی رفت و برگشتی از خود، در مقام سوژه گاه، آ ی آ

عینی دهد. تنها عنصر دومین است که تاست مورد تعین قرار می خودبود از نکه همان برساختن مفاهیم درو دیگریی نفیِ را بواسطه
شود و آنچه رفلكسیون در خود دارد، تنها مبتنی بر شهود و درکی شهودی است و ارتباطی با تعین مفهومی ندارد. مفهومی را سبب می

نیست. این درک  مناست و  من-جز دیگریکه  یابدمیی رفلكسیون، سوژه به نحوی شهودی در در مواجهه با دیگری و در مرحله
گاه می« خود»را از حضور  سابژكتیویتهمفهومی نیست و تنها  شهودی حاوی عنصر و تقومی کند. در واقعِ امر تاکید آن نه بر آ

را از  منتواند همان رفلكسیونی است که می نبودگیچهآن است. این  نبودگی  چهسوژه، که با توجه بر سیاق شهودیِ آن، بر  بودگی  چه
بتواند به تعینی مفهومی تبدیل شود و در واقع بتواند خود را ساحت مفهوم ارتقا  نبودگیچهمتمایز کند. اما برای آنچه این  من-جز

از امری به نحوی اینهمانْ دوگانه است. روی دیگر  این تاکید کردیم که نفی یک روی باید کنش نفی صورت پذیرد. پیش ازدهد، می
و با توجه به فهم این تمایز، تلاشی  «دیگری» « ِخودْنبودگی»توجه بر است. در واقع در همان حال که، با  سازیمفهومنگاسیون همان 

است  سازیمفهوم، همان نگاسیونشود. شود، در همان زمان کنشِ نفی انجام میانجام می «بودگی ْخود»برای به مفهوم در آوردنِ این 
تباط با استیلای مفهومی و زیستی غرب و اینكه این استیلا توان آنها را در تمایز هم از یكدیگر قرار داد. در نتیجه آنچه در ارو نمی

زی سااست که بتوان به مفهوم Aufhebenدیم، تنها در صورتی قابل رفع و مانعی در صورت پذیرفتن کنشِ نفی است بیان نمو
واسطه ندارد، بلكه سازی، ریشه در توهمات امر بی. هرچند بیان این نكته ضروری است که چنین سنخی از مفهومدست یازید

و تلاش برای فهم شرق با استفاده از « شناسیشرق»شود. از اینجاست که تمام سنت امر شهودیِ رفلكسیون بنیاد میی واسطهبه
دستگاه مفهومی غربی، به دلیل نداشتن مبنای رفلكسیو و شهودی، و مبنای آن که همان امرِ زیسته در هستنِ خاصِ خود است، از 

 توان دریافت که راه به جایی نخواهد بود. ی است و به نحو پیشینی میبنیاد منتف
، در درون «گذار»دارای اهمیت است. نشان دادیم که استفاده از مفهوم « گذار»بیان این مطلب دقیقا در نسبت با بحث از 

شود، محور تغییر شمرده میاست که در آن، آنچیزی که دارای اهمیت است و  دیگرشدگیخود حاوی وجهی ایجابی است که آن 
در این فرایند به نحو پیشینی شكست آن را در پی دارد، چرا که سنخی  دیگرشدگیو  غیریتاست. محور بودن  شدگیدیگرو  غیریت

نیست. واقعیت موثر واقعیتی است که بتواند در امر  Wirklichkeitاز آینده را با خود می آورد که واقعیت موثر یا به زبان هگل 
نگرفته است، نخواهد  سنت، از آنجا که توان خود را از استمرار دیگرشدگیتحول پدید بیاورد، اما آینده در مقام  زمانیاینایجایی و 

 توانست تعینی در اکنون باشد.
توجه به گذشته و بیان روایتی از آن  (status quo)« وضع موجود»تنها راه برای فراروی و در واقع تعین بخشیدن به 

شود ای که مطرح میپیوند داد. یعنی گذشته را در اکنون حاضر کرد. تنها از این طریق است که آینده سنتاست، که بتوان آن را با 
 ای است که می تواند باعث انتخاب و در نتیجه حرکت تاریخ گردد.مبتنی بر امكانات درونی

تواند ساخته شود. سخن در این نوشته، سخن مبتنی بر کدام سنخ از فهم می دانشنظاماساسی در این است که  اما پرسش

کادمی بیدانش که بیریزی مبنایی برای نظاماست. در واقع طرح دانشنظاماز مبنای  وضع تواند با بنیاد خواهد بود و نمیآن، آ
 نسبت برقرار کند.  موجود
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گاهی است که در ابتدای این نوشته به آن پرداختیم. تفاوت در سنخ دانشنظامی در ارتباط با یكی از نكات محور های خودآ
کادمی، به عنوان تجلی نظامنكته گاهی ای بسیار ظریف است طرح انداختن این پرسش که آ دانش، مبتنی بر چه سنخی از خودآ

 ست. تواند بنیاد گذاشته شود و در واقع مبنای فلسفی آن چیمی
گاهی را در پی دارد که در آن نفْسّ بی« فهم»پیش از این نشان دادیم که  واسطه از خودْ، در ساحت نظریه، نوعی از خودآ

گاه شود. چنین علمی از خودْ همان علمی است که از آن به تواند بدون واسطه و با صِرفِ ارادهمی ی به توجهِ به خود، از ذات خودْ آ
شده است. این علم حضوری حاوی ملزومات مهمی است. نخست اینكه مبتنی بر تشكیک نیست. چراکه   عنوان علم حضوری یاد

گاهی در بی گاهی به تمامه در مقابل ذهن حاضر است و حضورِ موضوعِ آ واسطگیِ خودش، این نكته را در پی دارد که موضوع آ
که در این نظام فكری به عنوان موضوع شناختِ حضوری تواند بصورت امری مشكک درآید. برای مثال ترس، شناخت از آن نمی

تواند به صورت امری مشكک تلقی شود. به عبارتی دیگر شناخت و فهم ترس، دارای شدت و ضعف نیست، بلكه شود، نمیتلقی می
پذیرد امری نجام میگیرد. شناختِ نفْس از خودش نیز که، در این نظریه، به صورت بلاواسطه اترس به تمامه مورد شناخت قرار می

کند. دوم اینكه درست به دلیل شناسد و ادراک میواسطه خودْ را میدارای شدت و ضعف نیست و بنابراین به تمامه و به صورت بی
، آن را در «آن»شود. این ابتنای بر انجام می« آن»واسطگی، شناخت نفْس از خود امری داخل در زمان نیست، بلكه در همین بی
کادمی  تنها بر بنیاد آن مینخی اساسی از دانش قرار میمقابل س و  دانشنظاماست.  فرایندتواند قرار داده شود و آن مفهوم دهد که آ

کادمی، با سنخی از دانش پیوند خورده است که مبتنی بر مفهوم  گیرد و است و در آن و باتوجه به آن شكل می فرایندتبلور آن یعنی آ
کادمی قرار بگیرد که بتواند که خود را در مفهوم می تنها آن سنخی از دانش متجلی کند و درکی انباشتی از دانش  فرایندتواند مبنای آ

تواند در درون زمان تناورده شود. چنین دانشی بدون داشته باشد که امری است اولا مشكک که همین امری مشكک تنها تنها می
ی فلسفی ما آنطور که تا کنون فهم شده است، شی است با واسطه. از اینجاست که اندیشهشک با امر باواسطه پیوند دارد. در واقع دان

کادمی نخست البته در خصوص علم حضوری، نمی کادمی در اختیار ما بگذارد. مختصر اینكه دانش در آ تواند مبنایی برای تاسیس آ
و سوم دارای سیاقی است مشكک. تنها چنین سنخی از  امریست باواسطه، سپس در زمان رخ داده و مبتنی بر مفهوم فرایند است،

کادمی. دانش است که می  تواند مبنایی باشد برای تاسیس آ
در  دانشنظامگیرد. در مورد چگونگی تاسیس ای است که دانش در آن شكل میاما این نكته در ارتباط با ساختار کلی

است که شرح آن داده شد. مبنای دانش در ساختاری است که مبتنی بر سپهر فرهنگی ما اما همان مبنایی به لحاظ متودیک نیاز 
ی غربی رفلكسیون همپیوسته با نفی، به دلیل استیلای مفهومی گیرد. اما همانطور که آمد، در حالی که در اندیشهرفلكسیون شكل می

به وقوع بپیوندد. از اینجاست که تمایز ، نفی و نگاسیون نتوانست «ما»علوم اجتماعی غرب در تاریخ اندیشه در سپهر فرهنگی 
دهد و پروبلماتیكی است متعلق به وضع اندیشه در علوم رفلكسیون و نفی در امر واقع، تمایزی است که در این سپهر فرهنگی رخ می

بالا آمد تقلیل  توان آن را به همان عناصر علم حضوری که دراز آنجا که رفلكسیون مبتنی بر درکی شهودی است، می«. ما»اجتماعی 
دهد، اما در عین حال بلاواسطه نیست. به عبارت دیگر درک شهودی رخ می« آن»آن. درک شهودی مبتنی برفرایند نیست، بلكه در 

دهد، اما درکی مفهومی نیست. بنابراین نه در ی دیگری رخ میاز آن سنخی که ما در اینجا از آن قصد داریم، در عین حال که بواسطه
اش از همینجاست. در بودگیاست در دانش و آنْ  آغازیدهد. به عبارت دیگر درک شهودیِ رفلكسیو رخ می« آن»که در  ،فرایند

گاه می من-جزو  منبه تمایز میان  منکند، به نحو شهودی و به صورتی رفلكسیو حضور پیدا می دیگریکه « آنی» شود. اما این آ

گاهی نه امری مفهومی، بلكه شهودی است. گاه می من آ تواند است و نمی نبودگیچهنیست، در نتیجه حاوی  من-جزشود که از این آ
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در ذات خود حاوی ارتقایی است از درک شهودی به ساحت مفهوم. در واقع  بودگیفچهخود در میانه آورد.  بودگیچهتوصیفی از 
گاهیِ با بودگیچهتوان از می تنها زمانی یِ شهودیِ آنی را به ساحت مفهوم، واسطهسخن به میان آورد، که پیش از آن توانسته باشیم آ

ی ی مفهومْ قابل تحقق است و مفهوم، در مواجههبودگیِ مفهومیِ متعین است ارتقا دهیم. دانش، تنها بر پایهکه ساحت فهمِ فرایندِ چه
را  دیگریی چیزی برساخته شود که آن را نفی نامیدیم. در همان زمان که غرب در مقام پایه تواند بر، تنها میدیگریبا غرب در مقام 

ایم. و نیز به همان اندازه که در نفی پیش برویم، بود را برساختهدهیم، در همان زمان به نحوی پیشینی مفهومی درونمورد نفی قرار می
صورت که این نفی نامتناهی است، برساختن مفهوم نیز نامتناهی است. این نكته ایم و بالعكس. و به همان سازی پیش رفتهدر مفهوم

 ی اجتماعی ما.است در سپهر اندیشه دانشنظاممبنای متدیک برسازی 
اما نكته در این است که نفی، به هیچ وجه صرفا قابل تقلیل به متد نیست. تصوری باطل است که گمان کنیم نفی تنها 

را بشناسیم. بلكه به همان اندازه که نگاسیون و نفی در ساحت متدیک قرار  خودتوانیم ی آن میی متدیک است که بواسطهعنصر
ی خودی رفلكسیو، در مرحله خودبودگیدارد، حیثیت انتولوژیک نیز دارد. این نكته برای بنیاد آنچه بیان داشتیم ضروری است. 

گا خودنبودگیِ است که تنها از چه تواند به ابژکتیویتی دست ه است و در نتیجه تعینی ندارد. در واقع ابژکتیویته ندارد و تنها زمانی میآ
ی برساختن پیدا کند که بتواند به ساحت مفهوم ارتقا پیدا کند. از اینجاست که نگاسیون به مثابه متد، آنگونه که بیان نمودیم، تنها روزنه

شود متعین می خودشود، شود. در واقع در همان حال که مفهوم ساخته میتبدیل می نتولوژیکامفهوم است و از همینرو به عنصری 

شود و در واقع به سطح انتولوژی است. از اینجاست که امر متدیک، تبدیل به امر انتولوژیک می خودو این تعین، همان وجود یافتن 

ی است آغازبخشد و این نكته، برسازی مفهوم، حیثیت وجودی را عینیت می گردد. پیوند میان نفی ویابد و با آن اینهمان میارتقا می

تواند بنیاد ریخته شود. می دانشنظامکه در آن 
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حیثیت سخنی باطل است که جهان و درک و دریافت آن، همواره همانگونه بوده که اینك نزد ماست و انسان مدرن، به سبب 
است که پژوهش و کندوکاو در خصوص  1تری از خود و عالم در ذهن دارد. غرق شدن در این خیالافزایندگی دانش، تصوری دقیق

، به «اکنون»به  های انتقال آنگذشته و نحوه مفاهیم دوران شودگذشته و بنیادهای دوران مدرن را با دشواری روبرو کرده و سبب می
(، هر قدر که secular) ر نگرفته و فهم نشود. برای ذهن مدرن و آغشته به مفاهیم غیرالاهیاتی و عرفیدرستی مورد پژوهش قرا

 علم مدرن استمبانی و احكام عالم کاملًا بیگانه است و بیش از باورهای دینی،  2من به ایمان دینی باشد، فهم و تصور کلامیؤفرد م
                                                             

های انسان مدرن را از فرضبه این معنا که تصوریست بررسی ناشده و به مثابه باوری که مورد تأمل فلسفی قرار نگرفته است، در ذهن وجود دارد و پیش  1
 دهد.های کلی دنیای مدرن شكل میبخط سیر تاریخ و چارچو

ای است که به طور ی کلام و الاهیات، در دو معنای تقریباً متمایز استفاده شده است. آنجا که اشاره به نكتهاز دو واژه  theologyدر این رساله برای   2
بوده و منظور مبانی کلامی و تاثیر  -ی و شكلی از زیستنه به عنوان موضوع پژوهش، بلكه به عنوان طریقی ایمان–ای اعتقادی در دین مشخص مسئله

ایم، و آنجا که منظور اشاره به سنخی از فهم است که اگرچه لزوماً های متفاوت آن استفاده کردهی کلام، در صورتمستقیم آن در دوران مدرن است، از واژه
ی الاهیات کند، از واژهدینی استفاده می-های کلامیر آن، بدون رجوع به بنیادنیست، اما از عناص  -به معنای دفاع از باوری دینی–ای کلامی مسئله

تر در تفكر فلسفی دارد. بنابر این، در فصل نخست اغلب الاهیات آمده، اما در بخش دوم که تفكرات کلامی ایم که اشاره به ساحتی گستردهاستفاده نموده
کیم فیوره  ی کلام بكار رفته است.آمده است، واژه ای و برخی متكلین دیگرمسیحی در جوآ

ی توان این ادعا را پذیرفت که واژهجدای از آنچه آمد، بیان این نكته ضروری است که برگزیدن معادل برای این سنخ از عبارات خالی از دشواری نیست. می
حث از کلام خداوند و جدید یا قدیم بودن آن یا مباحث مشابه. گردد به باش باز میی اسلامی معنایی مشخص دارد و وجه تسمیهدر سنت اندیشه« کلام»

توان ادعا کرد که های میانه روا نیست و بایست از الاهیات استفاده شود. اما در مقابل میی مسیحی در سدهبكار بردن آن در توصیف اندیشه در نتیجه
سینا ، آنجا که از ابنوجود و ماهیت. توماس نیز در اثر مهمش theologicaه آمده و ن metaphisicaی اسلامی در مقابل ی الهیات در فلسفهواژه

ی برگردانده است. بنابر این با دو واژه )کلام و الاهیات( و سه ساختار )مباحث کلامی در اندیشه metaphisicaکند الهیات را به درستی به نقل می
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کند که خودداری و پرهیز انسان مدرن از هر گونه لُویت به دقت اشاره می کارل .کندذهنیت انسان مدرن را از عالم تصویر می که
( متافیزیكی و کلامی قابل فهم است، اما سخن در این است که فهم کلامی دوران frame of reference) چارچوب نظریِ 

که جایگزینِ ایمان به مشیت )رویایی  3رفت-های میانه، برای نسلی که تازه از رویای سكولارِ پیشپیشامدرن و بطور کلی سده
لوحانه به این معنا که انسان مدرن به نحوی شاید ساده 4باشد.، بیدار گشته است، تاحدودی بیگانه میاست( خداوند در تاریخ شده

به فهمی دشوار است که راهی  بسیارهمواره اینگونه بوده است که در ذهن اوست و برایش  ،کند که جهان و درك جهانتصور می
نه چه نسبتی با های میامتعلق به سده دیگرگونه و در معنای مورد نظر ما، اختصاصاً کلامی، از عالم یابد و متصور شود که اولًا انسانِ 

گیری تصورات مدرن از این مقولات نقش داشته است. در نتیجه برای فهم کرده و ثانیاً چه بنیادهایی در شكلعالم و تاریخ برقرار می
آورند از دوران پیشامدرن به عصر اند تحول و انتقالی پدید بایست بنیادهایی را بررسی نمود که توانستهچه متعلق به گذشته است، میآن

گسستِ مفاهیم از یكدیگر توجه کرده و از این طریق،  -شاید-مدرن و در نتیجه به زایش، شكوفایی و تحول و دگردیسی و در نهایت 
 تر فهم شود. تواند به نحوی دقیقاست، میاكنون باز نمود. تنها از این طریق است که آنچه متعلق به راهی به سوی گذشته 

که به این –ی تاریخی است و یا خیر كه انسان، جدای از اینكه وجودش وجودو آن اینشود ای طرح میدر این میان اما نكته
آید که آیا این بر این، این پرسش به میان میاز امور است و بنا تاریخی یفهمواقع شده و دارای  تاریخ، در -مسئله خواهیم پرداخت

ی انسان وجود داشته است و انسان همواره دارای درکی تاریخی بوده است فهم تاریخی، همواره و در هر شرایطی، در ساختار فاهمه
تواند ظهور کند؟ از این رهگذر صی مییط مشخشناسی است که تنها در شراو یا اینكه فهم تاریخی محصول عناصر خاصی در جهان

شد اپیستمولوژیك، در این پرسش پیش و بیش از آنكه پرسشی با«. تاریخ چیست؟»بطور کلی آید که است که این پرسش به میان می
 اند. چیزها پاگرفته تاریخیّتریزد که بنابر می شناسی نوین پیو نوعی هستی واقع استی انتولوژی گستره

( Historicity-Geschichtlichkeit) تاریخیّتناگزیر است از پرداختن به  تاریخبرای فهم چیستی  5ی تاریخسفهفل 
(، و به فراخور آن، پرداختن به geschichtliche Verständnisو نیز فهم تاریخی ) ،به نحو عام آنچه هستموجودات و 

به عنوان موضوعی در  تاریخ،دیگر سخن برای آنكه بتوان درك درستی از بنیادهایی که چنین سنخی از فهم را ممكن کرده است. به 

                                                             
شود و نیز بحث از از آن بحث می christian theologyمیانه( که اغلب به صورت  هایی مسیحی )بویژه در سدهاسلامی، آن بخشی از اندیشه

 توان آنها را به یكدیگر تقلیل داد.ی اسلامی( مواجه هستیم که به سادگی نمیمتافیزیک هم در سنت یونانی و هم در فلسفه
که کاملًا حرکت رو به جلو  تحریر شده است رفت-پیشرن است، به صورت ی پیشرفت، به دلیل تاکید بر سنخ خاصی از فهم که متعلق به دنیال مدواژه  3

 . را به ذهن آورد

4 Löwith, Meaning in history, p. 10 
ی هژدهم و در تمایز خود از فهمی کلامی ( اصطلاحی است که برای نخستین بار توسط ولتر در سدهGeschichtsphilosophie) ی تاریخفلسفه . 5

أمل قرار رفت. ولتر بر آن بود که فهمی از تاریخ ارائه دهد که متمایز از بنیادهای کلامی بوده و بتواند مستقلًا به عنوان موضوعی فلسفی مورد تتاریخ بكار 
تاریخی تواند به معنای رویدادهای (، هم میGeschichteی تاریخ )ی تاریخ، همانند خودِ واژهفلسفه.  Löwith, op. cit. 1  گیرد. ر.ك. به:

(geschichtliche Geschehen) داده و متحقق شده در عالم است، و هم به معنای بررسی و نشان داده -به کار رود که منظور از آن تاریخِ رخ
ن و (، که هر کدام از اینها حاوی معنایی متفاوت هستند. تاریخ از یك سو تأملی است در جریاGeschichtsschreibungنویسی )شدن آن در تاریخ

های پژوهش تاریخی در آن اندیشه شده و به عنوان گیرد و از سوی دیگر روشغایت تاریخ، که سخن از معنا و نیز فرایند تاریخ در آن مورد بررسی قرار می
گفتار »به مباحثی که در بخش  ، تلاشی است برای فراهم آوردن دانشی در ارتباط با تاریخ، نه به مثابه یك کل، بلكه صرفاً در مقام گذشته.  با توجه«علم»

(  و نه در گسست با Theologieدر این پژوهش، معنای نخست آن است که تاریخ را، همتافته با کلام ) ی تاریخفلسفهطرح شد، منظور از « در روش
  کند.آن، قابل طرح می
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به نحو عام پژوهیده شده و این نكته مورد بررسی قرار گیرد که موجودات، به عنوان  تاریخیّتی فلسفی داشت، اولًا بایست اندیشه

باشند و یا اینكه تاریخ، به عنوان ظرفی خارجی می دراینكه آیا موجودات –شوند هایی تاریخی تبدیل میها، چگونه به هستندههستنده
 -آنهاست یا اینكه نقشی عرضی دارد؟بخش در ، خصوصیتی در آنهاست، و اگر هست، آیا این خصوصیتی امری ذاتی و قوامتاریخیّت

 دارد. تاریخیّتو ثانیاً فهم تاریخی آنها از کدام مبانی ناشی شده و چه نسبتی با 
تافتگی این دو با یكدیگر است. کند، زمان و درهممی ی تاریخ جلوهی نخست در خصوص مسئلههلهآنچه، بالطبع، در و

شود. نكته اما در این است که تاریخ، ، برآمده از درك زمانی مسائل عالم است و در پی آن متحقق میفرض کلی این است که تاریخ
ع رویكردی به زمان و هر تصوری از آن، به تاریخ و فهم تاریخی و همچنین در پیوند با مبحث زمان است، اما هر نو بالضرورهاگرچه 

توان . به دیگر سخن تاریخ و فهم تاریخی، تالی منطقی زیست زمانمند انسان نیست و می6بهادادن به فهم تاریخی نخواهد انجامیدبه 
وجوه تاریخی و فهم تاریخی است و بنابر این،  سنخی از زیست را متصور شد، که در عین حال که زیستی است زمانمند، اما فاقد

 تاریخ، وجه ضروری وجود انسان نیست.
( انسان است، به این معنا که هر آنچه هست، das Innenانجامد که زمان، زیست قلمروی درونی )این نكته به این امر می

؛ بلكه تنها در پرتوِ ظهور 8تاریخ را فراهم نخواهد کرداز زمان، شروط امكان  7هست، اما هر صورتی به شکلی زمانمندزمان و یا در یا 
، بلكه نگاریتاریخدر عالم و نیز نه  ایداده-رخو البته هنوز نه تاریخ به مثابه –و حضور سنخ خاصی از زمان است که فهم تاریخی

سازد: ا با سه مفهوم کلی مواجه میدر خصوص زمان ما ر تأملتواند آشكار شود. بطور کلی می -9همانطور که تاکید شد، فهم تاریخی

                                                             
6 Gerber, “Was heißt "vergangene Zukunft"? Über die zeitliche Dimension der Geschichte und 

die geschichtliche Dimension der Zeit“, Geschichte und Gesellschaft, 32. Jahrg., H. 2, Zur 

Objektivierbarkeit von Geschichtsschreibung, p. 176 
 یرد. گو طوریست که زمان مورد فهم قرار می منظور از صورت یا فرم معنای متداول آن است. سخن در مورد نحوه  7
بود در مقام تحقق مستقل از سوبژکتیویته، محدود بنیان چنین رویكردی البته فهم سوبژکتیو تاریخ و زمان است. تاریخ اگر امری ابژکتیو، یعنی امری می  8

مجموعه حوادثی نیست بیرون یابیم که به وضوح چنین نیست. تاریخ ماند به گزارشهایی از رویداد و حوادث. اما با تأملی فلسفی در خصوص آن درمیمی
ای هم اگر با یكدیگر دارند، روابطی علمی، به معنای کلی و ضروری بوده و در نتیجه افتاده که تنها رابطه-عالم -در-تنها-از سوژه و به صورتِ خود

صرفاً در مقام –سوبژکتیویته  تواند جدای ازیبایست برای دریافت آن، به نسبت میان آن رویدادهای ابژکتیو پرداخت، بلكه نسبتی که میان آنهاست، نممی
کنیم نشان دهیم تاریخ امری است سوبژکتیو، که در ذهن اندیشمند و در ذیل فهم تاریخی وجود داشته باشد. در این اثر در عین حال که تلاش می -شناسنده

ای از بندی، نشان خواهیم داد که با چه تصور و صورت-رد خواهیم نمودوا نگاریتاریخو در نتیجه نقدی بر تلقی تاریخ به عنوان صرفاً –شود برساخته می
 کنند. تواند مهیا شود. در واقع سخن بر بنیادهایی است که تاریخ و فهم تاریخی را ممكن میزمان است که امكان ظهور تاریخ می

گاهی به عنوان مرتبه نویسی،تاریخد، متحقق شده است یا خیر. به معنایی که پیش از این ذکر ش نویسیتاریخنكته در اینجا این نیست که آیا   9 ای از خودآ
، به معنای نگرشی است که بر مبنای آن، انسان خود و عالمی که فهم تاریخیی مدرن دارد. اینجا اما سخن از سوژه، امری متاخر است و ریشه در اندیشه

بوده و صرفِ گذر زمانی نیست. در این صورت  معناداربیند می جریانیدر واقع خود را بخشی از  در آن قرار گرفته است را به نحوی تاریخی مشاهده کرده و
کند. تاریخ، به ناگزیر، پیوندی اساسی دارد با زمان و امری از پیش ، ظهور کرده و یكی، دیگری را متعین میتاریخ -در -بودناست که فهم تاریخی، چونان 

شود. نوعی خاص و برداشتی خاص از زمان نیاز است که ، بلكه فراآورده و برساخته می-ابژکتیو در معنای کلاسیك آنبه معنای امری –داده شده نیست 
از سوی دیگر که این دومی منجر  اندیشیتاریخاز یک سو و  فهم تاریخیامر معنادار و نیز واحد بدست آید. اما تمایزی وجود دارد میان  تاریخ به مثابه

شود . ارتباط درونی آن دو البته امری بدیهی است. فهم تاریخی سپهری است که انسان در آن واقع مینگاریتاریخو  نویسیتاریخشود به اموری از قبیل می
آید پدید می اندیشیتاریخیگیرد، موضوع اندیشه قرار می و در نتیجه سنخی از فهم عالم و سنخی از زیست است، اما تنها زمانی که تاریخ، خود، به عنوان

و بنیادهایی است  فهم تاریخیکوشیم، گوییم و به تدقیق آن میکند. آنچه در اینجا از آن سخن میمتبلور می نویسیتاریخو  نگاریتاریخکه این نیز خود را در 
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تاریخ  10ابدیت که به لحاظ مفهومی، منشاء ایندوست.-از سویی خودِ مبحث زمان و از سوی دیگر تاریخ، و نیز سرمدیت و یا ازلیت
)در  سرمدیتاز  12«بخشی»توان به این معنا زمان را می 11اند.و نیز زمان، در تفكر کلامی، در واقع میان دو سرمدیت واقع شده

است. در این  سرمدیتکه گویی متجلی شده و ظهور یافته است. زمان، در این معنا، تحقق « بخشی»ی کلامی( دانست، اندیشه
ای تجلی یافته از آن، با پیروزی و استیلای آن، ، به عنوان گسترهتاریخآشكارا امری است الاهی و متعالی، و  سرمدیتمعنای خاص، 

ویدادهای زمانمند است رسد. تاریخ البته در این مبحث خودِ زمان نیست، بلكه فهم خاصی از رلاهی، به اتمام مییعنی پیروزی امر ا
سخن فهم تاریخی و  تاریخکه در عالم جاری هستند. به دیگر سخن پیوستگی مشخصی میان رویدادهای عالم نیاز است که بتوان از 

مورد نیاز است. زمان در این ساختار یهودی، بخشی از  سرمدیتو  زمانت خاصی میان به میان آورد و در نتیجه برای ظهور آن، نسب
سرمدیت است و بنابر این آغازی دارد و پایانی؛ آنگونه که عالم، در مقام ماسوا و امری که متمایز از خداوند است، آغاز و پایان دارد. 

امر سرمدی است و بنابر این، پایان زمان نیز چیزی جز تحقق خلق جهان مبتنی بر مقصود الاهی است و تجلی و آشكارگی همان 
(full-filment/ Voll-endung )تحقق نهایی طرح خداوند نیز به معنای کمال تحقق خداوند و–آن  و به کمال رسیدن- 

می و به همین دلیل ای است کلاکند، نكتهنیست؛ و این نكته به وضوح، از آنجا که تحقق مقصود خداوند از خلق عالم را بیان می
یونانی، ی تواند صادق باشد. در اندیشهزند، نمیست میکه با عناصری دیگر به فهم عالم دی یونانی است که در خصوص اندیشه

ی ارسطو شاهدیم و در ادامه خواهد آمد، خودِ زمان حیثیتی سرمدی و ازلی و ابدی خواهد یافت و آنگونه که برای مثال در اندیشه
 ی یونانی است.فاقد اهمیتی اساسی در اندیشه ، در مقام مفهوم و موضوع اندیشه،ین، تاریخبنابر ا

اساسی در ساحت  اگرچه در دوران مدرن بود که به عنوان موضوعی «ی تاریخفلسفه»این مختصر متضمن این معناست که 
ا سامان داده باشد، بلكه ردوران مدرن  تاریخی فهمو  ظهور کرده هجدهمی سده فلسفه طرح شد، اما امری نیست که به ناگاه در میانه

ریزی شده است و بنابر های میانه پیای دارد که در سدهاز وجوهی بنیادین، ریشه در ساختارهای فكری پیش از خود و مبانی کلامی
ریشه و نامستمر از می بیهنادرست است که ف ر سخن، کاملاً نماید. به دیگی میاین، برای فهم اولی، فهم دومی کاملًا ضرور

دوران، به ناگاه، ظهور  ت متفكرین آنتأملاو در پی  هجدهمی تفكر تاریخی در سده بدست دهیم که متصور است «ی تاریخفلسفه»
، گریزی نیست از هجدهمی هایی خاص برساخته است، بلكه برای فهم بنیادین تفكر در سدهکرده و مبانی دنیای مدرن را از جنبه

های گوناگون آن به طور عام و در دو ساحت یونانی و یهودی به طور خاص که رویكرد مدرن تاریخ در تاریخ اندیشه در ساحت تأمل
 اند. را ممكن کرده

                                                             
آید. چگونه و ذیل ، و نه فهمی از تاریخ، پدید میفهم تاریخیگونه و مبتنی بر چه شرایطی کنند. تلاش ما این است که نشان دهیم که چکه آن را ممكن می

دهد؟ ای بنیادین از زیست او را تشكیل میبوده و حوزه معنادارفهم کند که  زمانمندتواند خود را درون و یا بخشی از چیزی کدام شرایط است که انسان می
نماید. اگرچه نیاز به توضیح نیست که در اینجا منظور از استقلال، استقلالی ای مستقل )از زمان(، رخ میبه مثابه پدیده مبتنی بر چه فهمی از زمان، تاریخ،

 وجودی نیست، بلكه تمایز در ساحت پژوهش مورد نظر است. 
10 Taubes, Occidental Eschatology, p. 4 
11 Taubes, Occidental Eschatology, op. cit. 4 

ی و یت، بنابر مفهوم، آشكارا، بخش، در معنایی که برای ما آشناست در خود ندارد. منظور از بخش در اینجا تجلی و آشكارگی و ظهور امر متعالسرمد  12
 مند است.سرمدی بصورت زمان
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و مستمر غرب که منشاء آن به باور  ی تاریخی مدرن تحولی است در تفكر تاریخی پرسابقهاین نكته به این معناست که اندیشه
به  13گردد.اش باز میشناسانه( الگوی فرجامsecularizationسازی )یحی به تحقق تاریخ و در پی آن به عرفیمس-کلام یهودی

های میانه و دوران نوزایش، توانسته است فهمی از تاریخ هایی اساسی در کلام مسیحی وجود دارد که در طی سدهریشه عبارت دیگر،
ی منجر شده است. فلسفه هجدهمی ت تاریخی در سدهتأملاخی از جوانب خود، به را ممكن کند که در نهایت، و با تحول در بر

ی آنها، رویدادهای در تطابق با اصولی که بوسیله تاریخ جهانیاز  مندفهم و تفسیری قاعده، اشاره دارد به به این معنای خاصتاریخ 
، مورد بررسی قرار گرفته و فهمیده -در مقام غایت–شخص اند و با توجه به معنایی مشده واحدو  یگانهتاریخی و توالی آنها، 

( که به Theology of History) الاهیات تاریخی تاریخ آشكارا در پیوند است با این معنای خاص از فلسفه 14شوند.می
دهد که بر مبنای آن، یفهمی از تاریخ ارائه مالاهیات تاریخ، شود. و تاریخ تحقق و تجلی امر متعالی فهم می تاریخ رستگاریمعنای 

رفت را از سویی دیگر -ی پیشمندی دوران مدرن، و حیثیت تاریخی عالم را از سویی و ایدهدهد، تاریخو با عناصری که به دست می
شان مندیکند. به عبارت دیگر این امر مبناییست برای نكته: از سویی فهم تاریخی از چیزها را سبب شده و امور را در تاریخممكن می

شود که هر دوی این نكات، از بندی میرفت صورت-ی پیشمندی، در راستای ایدهکند و از دیگر سو، این تاریخفهم و بررسی می
 خصوصیات بنیادی عالم مدرن هستند. 
ش ، تدقیق در ساختارهای فكری پیشامدرن امری است اساسی. به طور کلی در پژوهاكنونبا توجه به این نكته، برای فهم 

ی تفكر یونانی و بطور کلی گستره ی فلسفی مواجه هستیم. نخست فلسفه، با دو فرایند با اهمیت از اندیشهتاریخو  زماندر خصوص 
ی فكر ای در خصوص زمان در آن شكل گرفته است. تفكر یونانی، خواه در حوزهت گستردهتأملااست که مفاهیم با اهمیت و 

ی فلسفی، موضعی را در خصوص تاریخ گسترش داد که مبتنی بر نسبت خاصی میان یشهای و خواه در ساحت انداسطوره
. در مقابلِ نگاه یونانی، صورتی از بودبا طبیعت به طور کلی از سویی و زمان و مكان از سویی دیگر شكل گرفته  15هاهستومند

را  فهم تاریخیتر، و به بیان دقیق تاریخسنخی متفاوت از  های میانه رشد یافت کهی قدیم پدیدار و در سدهی با عالم در دورهمواجهه
ی تاریخی مسیحیت ی یهودی گسترده شده و به اندیشهممكن نمود. این سنخ خاص از فهم عالم که با مفاهیم و عناصر ساختار اندیشه

که مبتنی بر آن، انسان همواره بخشی  بندی کردهای میانه جاری شده بود، شكلی از فهم تاریخی را صورتوارد و از آن طریق در سده
از تاریخ بوده و رو به سوی غایتی خاص دارد. تاریخ، در این معنا، استمراری است از آغازشدگی عالم به سوی پایان؛ پایانی که در پی 

 .16شود ی نهایی خداوند متحقق میآن وعده
و  «پایان تاریخ»شوند. اما نیازمند مبنایی است که با توجه به آن تمایز ممكن می تمایز میان این دو ساختار اندیشه

، نه تاریخ. فهم تاریخیدر  آیندهگردد به نقش مفهوم نقشی کلیدی در تفكر تاریخی بر عهده دارند و این نكته باز می ،«شناسیفرجام»
در باب آن تاریخ است، آینده  تأملته، بلكه انتظار آینده نیز هست. به دیگر سخن همانقدر که گذشته و صرفاً بررسی رویدادهای گذش

                                                             
13 Löwith, op. cit. 10 
14 Löwith, op. cit. 1 

ی کلامی موضوع مسیحی و به طور کلی اندیشه-ی هستنومند و آنجا که تفكر یهودیشود واژهدر این اثر آنجا که در خصوص تفكر یونانی بحث می  15
ی موجود اسم مفعول است و بر این مبنا، هر آنچه رود. به تفصیل در این خصوص سخن گفته شده که واژهی موجود و موجودات بكار میبحث است، واژه

در یونانی اسم فاعل است و بنابر این، دارای معنایی کلامی نیست. هستومند،  ον τοاما  موجود است، نیازمند چیزی است که آنرا موجود کرده باشد،
 شود و نیازی به آشكار کننده ندارد. هستنده نیز در مقابل تُ اُن به کار رفته که به لحاظ دستوری صحیح نیست. خود، آشكار می

16 Gerber. op. cit. 177 
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که همواره در  -آیدآنچه می– ایآیندهنامیم، نقش دارند. و انتظار آن نیز در فهم تاریخی و ظهور آنچیزی که در معنای دقیق، تاریخ می
دارد. به دیگر سخن  اكنون كنونیت  آن، نقشی متعین کننده در  آیندگیشود که می گروجهی خاص و به صورت تصوری مشخص جلوه

نیز معنایی به اکنون و  آیندهگیری آن نقش دارد، ( و شكلstatus quo) وضع موجود، در تعین 17سنتّدر مقام  گذشته،هرقدر که 
 آورد. رویدادهای عالم داده و نسبتی میان آنها بوجود می

 است.ی تاریخ اندیشیده که به مسئله باشدمیمسیحی -یكی از عناصر اساسی در بخشی از کلام یهودی حضور این مفهوم
کند. این مفهوم آنچنان بندی میخود را صورت ،از قِبَلِ مفهوم رویداد فرجامین و آخرالزّمان است که رویكرد تاریخی مسیحیت اساساً 

 ،آید پژوهید. آخرالزّمانتوان با توجه به تحولاتی که در خصوص آن پدید میدارای اهمیت است که تفكر تاریخی مدرن غرب را می
مشاهده کرد. بلكه  18ینیای از مومنان جای داشته باشد و نتوان اثری از آن در واقعیت عذهن عده در ای صرفاً موهوم نیست کهایده

ی تاریخی تر، اندیشهای بااهمیتهای اجتماعی و حتی سیاسی است. اما در حیطهای وسیع از واقعیتی گسترهاین مفهوم برسازنده
 ی این مفهوم است که توانسته است پدیدار شود. بر پایه به صورت اولیه

کوزلك است. به باور او مفهوم راینهارت ی آلمانی سنت اندیشه ی تاریخی دراندیشه متأخر و پژوهشگرانیكی از متفكرین 
« سپری شده آینده»توان آنرا ( از تاریخ وجود دارد که میneuzeitliche und moderneمدرن و متاخری )

(vergangene Zukunft.نامید )20کند:سه معنای این مفهوم را از یكدیگر متمایز می کوزلك  19 

                                                             
شود. در آلمانی جدای استفاده می traditionی سنّت حاوی معنایی مشخص در مباحث تاریخ اندیشه است. در زبانهای اروپایی برای سنّت از واژه  17

 که خود از فعل traditioی لاتینی از ریشه Traditionگردد. نیز استفاده می Überlieferungرود، اصطلاح از این اصطلاح، که بكار می
tradare  یاtraderere ای است که به لحاظ تخصصی در حقوق رم و مسائل مرتبط به آن مورد استفاده بود و بیشتر  به معنای انتقال و آمده که واژه

ه اکنون ی حقوقی و سیاسی به معنای آن چیزی است که متعلق به گذشته است، اما در اکنون موجود است و توانسته بباشد و در اندیشهواگذاری ارث می
بسیار در مباحث فلسفی بكار ، Überlieferenنیز دقیقاً حاوی همین معناست و به ویژه به در صورت فعلی آن،  Überlieferungمنتقل شود. 

ر در های حاضشود و به معنای انتقال مسائل، به خصوص در مباحث فرهنگی است. یعنی به معنای چیزی است که تحویل داده شده و به انسانبرده می
ل. تحولی که دوران کنونی رسیده است. این امرِ رسیده و منتقل شده، در خود حاوی نوعی استمرار است که این استمرار، در بنیان خود مبتنی است بر تحو

، که بتوان آن را مورد تبیین در آن را به حساب آورد تحول  توان حرکت و توانسته است منطق درونی خود را کشف و آن را فهم کند. به عبارتی دیگر زمانی می
موهوم و بریده از امور، بلكه   گینفسهفیتوان نشان داد که مبنای تاریخ، نه در قرار داد. و این تبیین خود مبنای حرکت در تاریخ است. از اینجاست که می

است و  حاضرای است که در اکنون گذشته ،نامید. سنّت تسنّ توان را در مباحث تاریخ اندیشه نمی است. در نتیجه هر سنخی از گذشته سوبژكتیویتهدر 
د را توان آن را حس کرد. از اینجاست که عبارت زنده کردن سنّت، جز در مقام امری صوری، فاقد معناست. چرا که آن چه نتوانسته منطق درونی خومی

وده و در نتیجه از اساس فاقد ظرفیت احیا است. به این معنای خاص، کشف کرده و به اکنون منتقل شود، فاقد توانایی منطبق کردن خود با دنیای نو ب
گیرد. این نكته به ویژه در زبان عامیانه نیز بازتاب دارد. بیان اینكه امری متعلق به گذشته معنا نیست که بگوییم سنّت اساساً در مقابل گذشته قرار میبی

دار بوده و نقشی پررنگ در سنّت است. اولی دیگر حاضر نیست، در حالی که دومی امری ریشه است بسیار متفاوت است که امری متعلق به سنّت یا خود
 اکنون دارد. 

شود نیست. بلكه واقعیت درونی نیز بررسی مفهوم واقعیت جایی در این اثر ندارد، اما منظور از واقعیت صرفاً آنچه به لحاظ بیرونی واقعی تلقی می  18
گیری مفهوم زمان و درك آن است. اشمیت بیگمن در اثری مر بیرونی است. مفهوم خیال در این تعریف بخشی اساسی در شكلعنصر اساسی در برساختن ا

 به انجام رسانده است.  معنویتی دینی و نیز شناسی پژوهش در اندیشهکنیم، بحثی گسترده در خصوص خیال و روشکه در ادامه از آن نقل می
19 Gerber. op. cit. 179 
20 Koselleck, Reinhart, Vergangene Zukunft, Frankfurt 1989. pp. 54-62 



 خیتار ینده در فلسفهیمفهوم آ              25
 

آخرالزّمان  اتی نفی و کنار نهادن تصوری تاریخی مدرن، بواسطهوم، اندیشهدر معنای اول این مفه
(Endzeitvorstellungenمسیحی، به عنوان آنچه در پایان تاریخ رخ می ) دهد، صورت پذیرفته است. مسیحیت و به طور

ام رسیده و این نهایت نیز، در غالب تفاسیری دهد که در نهایت، به اتممی ای از فرایند تاریخ ارائهی کلامی، تصور بستهکلی اندیشه
و با آن، شیطان و هر آنچه شر است، از میان خواهد رفت. پس از ضعف و کنار رفتن  باشدمیالوقوع قریب امری شود،که ارائه می

ن به (، یعنی تاریخی که با رویداد فرجامیeschatologischer Prophezeiungای )شناسانهآخرت 21چنین آینده_ بینی
رود. این نكته به ای باز و بی انتها پیش میآینده -و در-که به سوی  مفهومی بیان شودتواند در مقام رسد است که تاریخ میانتها می

های بعدی همین اثر به تفصیل بیان خواهیم شناسی مسیحی، آنگونه که در بخشمعنای گشوده شدن انتهای تاریخ است. در فرجام
پذیرد. هر چند این رخ داده و پس از آن، تاریخ پایان می -الوقوعای اغلب قریب–به سوی فرجامی دارد که در آینده نمود، تاریخ رو 

تصور از تاریخ، به مانند مفهوم مدرن آن، تصوری است خطی، اما تمایز در گشوده بودن و یا پایان پذیرفتن فرایند این تاریخ است. به 
پذیری تاریخ شكل گرفته ی پایان( که در نفی و نقد ایدهunendlichen Offenheitنهایت ) بیباور کوزلك، تصورِ این گشودگیِ 

و نوزدهم؛ که بر مبنای  هجدهمی تاریخ در قرون ( فلسفهspekulativenت )تأملاشرطی مقدماتی است برای است، مبنا و پیش
ی ی نوزدهم، این مبنا و ریشهتوصیف شده است. همچنین در طی سده 22ی عقلآن، تاریخ فرایند پیشینی تحقق پایدار و مستمر ایده

رفت را در -ی انضمامی پیش،ایده -اندهایی نیز با یكدیگر داشتههایی که ناهمخوانینظام-گرای مدرن های عقلی نظامهمه
 23های متفاوت شكل داد.گستره

سازی ( مدرنِ تاریخ، در یک یگانهBegriffsترِ وجه محوریِ مفاهیم )معنای دوم و تاحدودی یقینی
(Singularisierungمفهومیِ رویدادهای رخ )-تأملباید مورد . به دیگر سخن، سنخی از تاریخ می24داده در عالم قرار دارد 

یخ زیسته قرار گیرد که در آن، مفاهیمْ دارای بنیانی واحد بوده و در ساختاری واحد، بازسازی و برسازی واقعیت را انجام دهند. تار
(erlebte geschichte از طرق متفاوت و برای افراد گوناگون، در فرایندی خاص به ،)تاریخ كلی یا  تاریخ جهان به نحو كلی

                                                             
گاهی از وقوع امری پیش از رویدادن آن است و هم به معنای پیامبری. آنگونه که در  Prophezeiungبینی در مقابل -آینده  21 آمده که هم به معنای آ

گاهی از رویدادهایی است که رخ خواهند داد. برگزیدن آینده یادامه خواهد آمد خصوصیت بنیادین پیامبری در سنت اندیشه بینی به جای -یهودی همین آ
 مسیحی است.  –ی کلامی یهودی بینی برای تاکید بر مفهوم آینده در اندیشه-پیش

واند ریشه در کلام مسیحی داشته تی هژدهم بود، هم در فرم و هم در محتوا میی تاریخی سدهی عقل که بحثی اساسی در اندیشهگسترده شدن ایده  22
کیم فیورهباشد. در بخش بعدی این کتاب که متعلق به بررسی اندیشه کیم بود که توانست به نحوی جدی های جوآ ای است به تفصیل خواهیم گفت که جوآ

ی کلامی پذیرفته شد. به این معنای خاص، ندیشهی گستردگی امر قدسی و خداوند در تاریخ را طرح کند و از این مسیر، تاریخ به عنوان موضوعی در اایده
ی دوازدهم طرح شد. وی با طرح شناخت تاریخ از این رهگذر، امری کلامی، به معنای راهی است برای شناخت خداوند و این نكته نخستین برای در سده

ه و در آنده ظهور خواهد کرد. گستردگی عقل، در نگاهی مفهوم خرد روحانی نگاهی نیز به مفهوم عقلی داشت که توسط امر قدسی نورانی و هدایت شد
ای را در همین مفهومِ گستردگی امر قدری در و از طریق تاریخ دارد. در این معنا، امر الاهی، هم از طریق تاریخ و هم در تاریخ گسترده نخستینی، ریشه

 ، خودْ، تاریخ است. عقل نیز در این معنا نه تنها تاریخی است، که تاریخ است. ی تاریخ است، اما از دیگر سوشود. در نتیجه اگرچه از سویی برسازندهمی
23 Koselleck, op. cit. 371 

 توانند در نسبت با یكدیگر قرار گرفته و کلی واحد را تشكیل دهند. به عبارتی دیگر، در طریقی که رویدادهای عالم با توجه به آن می  24
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، و به بیانی دیگر تاریخ ی انواع  دیگر تاریخشود. تاریخی که همه( تبدیل میuniversale Weltgeschichte) 25جهان
توان تواند فراچنگ آید. در اینجاست که نمیجزئی در مقابل تاریخ کلی یا جهانی(، تنها تحت آن میها )تاریخ ای و محلی ملتمنطقه

-ای جداای داشت، مگر اینكه پیشاپیش تصوری از جهان، و تاریخ جهان در ذهن داشت. اگرچه در منطقهتصوری از تاریخ منطقه
توان به این معنای ابتدایی از تاریخ نیز اشاره داشت، اما شود، و میامور در جریان هستند و رخدادهایی حادث می ،نیز 26جهان-از

کند ]تاریخی[ حكایت می« مناطق»میان  مناسباتدهد، فهمی است که در آن، تاریخ، اولًا از آنچه معنای مورد نظر ما را پوشش می
و از این طریق مناسبتی ذاتی و درونی میان آنها  دهدرا به عنوان بخشی از یك جهان واحد مورد نظر قرار می« مناطق»و ثانیاً این 

 کند. ایجاد می
 diese Vorstellung einer allgemeinenرفتِ تاریخی )و( کلی )-و پیش 27همچنین تصورِ این تناوردگی

geschichtlichen Entwicklungآن هایشان، به انحاء گوناگون در ( که افرادِ مناطق و زمانهای متفاوت با اعمال و کنش
بندی یك کنند، پیش شرطی ضروری است برای بیان و به قاعده در آوردن و در واقع صورتسهمی دارند و بخشی را در آن اشغال می

به دیگر  29(.spekulativen idealistischen Geschichtsphilosophie) 28آلیستی نظریی تاریخ ایدهفلسفه
 شود.چنین مفهوم مدرنی از تاریخ ممكن می سخن، تنها در پرتو چنین رویكردی به عالم است که

سومین معنای متعلق به دوران جدیدِ ساختار تفكر تاریخی و تاریخ به نحو عام، با چیزی ارتباط دارد که کوزلک آن را زمانمند 
( نزد وی پیش از هر Verzeitlichungنامد. زمانمند کردن )( میVerzeitlichung der Geschichteنمودن تاریخ )

های تواند سرعت(، میeigentlich geschichtliche Zeitیز به این معنی است که زمان، به عنوان زمانِ واقعاً تاریخی )چ
(Geschwindigkeitenمتفاوتی داشته و این سرعت ) ها نیز افزایش یافته و یا کاهش یابند و با این کار، خود را از استمرار یا

                                                             
 exتواند ظهور کند. خداوند در روایت کلامی جهان را اصالتاً کلامی و تنها با توجه به بنیادهای تفكر دینی میمفهوم تاریخ جهان مفهومی است  25

nihilo ی این مقصود است. از اینجاست که کند و از این خلق مقصودی در ذهن دارد. در نتیجه کل جهان در مقام امری یكپارچه متحقق کنندهخلق می
 ای که برآمده از درکی غیرالاهیاتی از طبیعت و تاریخ است. در مقابل تاریخ منطقه-سخن به میان آورد توان از تاریخ جهانمی

شناسانه به کار رفته است. به این معنا که زیستندگان، خود را بخشی از یك کل، به عنوان جهان جهان بودن در اینجا آشكارا به معنای معرفت-از-جدا  26
 گاهِ خود دارند را به ساحت جزءِ یك کل ارتقا داده و اساساً آن را به ساحت مفهوم برکشند.-وری که از زیستتوانند تصندانسته و نمی

27   Entwicklung  در آلمانی وDevelopment باشد. آرامش آید که نادرست میدر انگلیسی. در فارسی معمولا معادل توسعه برای این واژه می
یابد، تر است. برای مثال درخت در کمال خودش توسعه نمیی وجوه است که به نظر مناسبای در همهه کرده که توسعهدوستدار آن را به تناوردگی ترجم

گاه، ملاحضاتی فلسفی در دین، علم، تفکرشود. ر. ك. به: آرامش دوستدار، بلكه تناورده می . اهمیت این نكته بویژه 37، پانویس 38، ص 135۹، نشر آ
کیم فیورهدر بخش آینده به چ کند که هر ای که موضوع بخش بعدی این رساله خواهد بود، تاریخ را به سه عصر یا وضعیت تقسیم میشم خواهد آمد. جوآ

تری خواهد یافت. مثال رود، تناوردگی و کمال آن بیشتر شده و عالم نیز کمال بیشعصر به یكی از اشخاص تثلیث تعلق دارد. هرقدر تاریخ به پیش می
بنگر، اینک درخت را توانا »... کند. این نماد در کتاب مقدس نیز بسیار آمده است. قیقا یكی از نمادهایی است که وی بسیار بر آن تاکید میدرخت د

 . 1۹دانیال «. خواهم نمود که بداند آنچه در آخر خواهد بود... چراکه در زمان شكفتن، آنچه در انتهاست خواهد بود
اصطلاحی اساسی در   Spekulativتری به ذهن نرسید. ی مناسبچندان خالی از اشكال نیست و واژه spekulativی برا« نظری»ی ترجمه  28

توان سخن از واقعیت به ها. در واقع هنگامی میی کانت و هگل بوده و حاکی است از به ساحت مفهوم کشاندن فاکتی آلمانی و بویژه در اندیشهاندیشه
نظری به آنها اعطا کرده باشیم. بنابراین، این عبارت حكایت از -آن امور را به ساحت مفهوم برکشانده و در نتیجه حیثیتی مفهومیمیان آورد که پیش از 

  گیرد.شكل می سنخی از تأمل دارد که در آن امور به ساحت مفهوم برکشیده شده که در نهایت و از جمع این مفاهیم، در چنین رویكردی از تأمل، نظام دانش
29 Gerber, op. cit. 178 
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ها در ( متمایز کند. به عبارتی دیگر سرعت رخ دادن پدیدهstetigen zeitlichen Kontinuumپیوستگی پایدار زمانی )
خی، این نكته قرار دارد که زمانِ تاریخی، امكانی سازی مفاهیمِ تاریی این یگانهزمینهتواند متفاوت باشد. در نتیجه در پستاریخ می

آورد؛ و این امكان به این ( به همراه خویش میGleichzeitigkeit des Un-gleichzeitigen« )برابری نابرابرها»از 
های جهانی آورد که این وضعیترفت را، چونان در خویش می-معناست که یك تاریخ جهانی، مراحل گوناگون توسعه و پیش

(ndeäWeltzustمتفاوت در زمانی واحد، به مثابه چیزی قلمداد می )دیگر سخن به  30های متفاوت تعلق دارد.شوند که به زمان
های گوناگونی داشته و بنابر این، در مناطق تاریخی متفاوتی در عالم وجود دارد، که باوجودیكه در یك زمان حاضر هستند، اما تاریخ

( stetige Zeit( از زمان مستمر )durationمراحل گوناگونی از تاریخ هستند. در نتیجه دو پدیده که در یك بخش و یك مدت )
 د در دو ساحت گوناگون از زمانِ واقعاً تاریخی باشند. توانن، میهستند

های دهد، با سه تحول در مفاهیم مواجه هستیم که وجه انتقالی هستند از مفهوم سدهبا توجه به تقسیمی که کوزلك انجام می
ك تاریخ و زمان به جایگاهی میانه از تاریخ به سوی فهم مدرن آن. در واقع هر کدام از این تحولات، تحولی هستند در مفهوم کلاسی

ی تاریخی مدرن را ممكن کرده و همین تواند اندیشهدهد که میی مدرن دارد. گردشی در مفاهیم رخ میکه این مفهوم در اندیشه
 تاریخکه کند از رویدادهای زمانمند مواجه می ای پیوستهگسترهانتقال، به معنای فرایندی است از تحول مفاهیم؛ فرایندی که ما را با 

ی گشوده دلالت تلقی کردن همچنین به معنای تاریخی جهانی است که اولًا به آینده« گذشته آینده»شود. تاریخ را به مثابه نامیده می
 zeitlich disparateهای به لحاظ زمانی متفاوتی )دارد که همان تاریخ عام و جهانی است و ثانیاً در ذیل خویش، تاریخ

Geschichtenگیرد. در بر می ( را 
 das Dilemma derی غامض علم تاریخ )سئلهتوان آن را ماما متضمن ابهامی است که می« سپری شدهی آینده»

Geschichtswissenschaftی تاریخی و طرح افق زیست آدمی است. ( نامید و آن ناشی از حضور مفهوم آینده، در اندیشه
به میان آورد، تنها یك آینده قابل  «های گوناگونگذشته»توان سخن از این نكته البته به سادگی قابل طرح نیست؛ و در حالی که می

ی که فهم عمومی از . در واقع این همان تناقض بنیادین است. در حالکنداز همینجا ظهور می این مفهوم نیز ذکر است و پیچیدگی
ی مدرن با این مفاهیم، داند، در مواجههیجه یگانه میداده و در نت-های گوناگون را ممكن دانسته و گذشته را امری رختاریخ، آینده

گذشته اتفاق افتاده و به عنوان واقعیت بر ما آشكار ها به جای آنچه در شود. سخن در این است که نه تنکارکردهای آنها دیگرگون می
توانست که رخ دهد، بلكه آنچه رخ داده نیز به انحاء گوناگون قابل فهم است و این قابل فهم بودن، شده، بسیاری امور دیگر نیز می

تواند متعدد باشد. چراکه نیز می دن متعدد است، رویدادگیی قابل فهم بوخودِ رخ دادنِ رویداد است و در نتیجه وقتی طرق و نحوه
انسان نقشی منفعلانه در فهم آن ایفا کند، بلكه این  انسان باشد و-از-افتاده-تاریخ، آنگونه که آمد، امری ابژکتیو نیست که جدا

گاهیذهنیتی تاریخی رویدادها تنها در  در نتیجه تفسیر  ای قرار گرفته که تبدیل به تاریخ شوند.توانند در سلسلهای تاریخی( می)آ
 بخشی و تولید واقعیت است. رویداد، بخشی بنیادی از خودِ رویداد است و بازسازی آن در ذهن، فهم، صورت

گاهی تاریخی این پرسش را برجسته می گاهی در ذات و بنیاد خود، ضرورتاً، تاریخی و تاریختوجه به مبحث آ مند کند که آیا آ
گاهی به میان آورد که ذاتاً تاریخی نیست. در پی این پرسش، این نكته به میان می توان سخن از سنخیاست یا آنكه می آید که آیا از آ

توان صورتی از اندیشه های تاریخی، یگانه رویكرد به امور است و یا اینكه میو گستره تاریخیّتی تاریخی، یعنی تلقی امور در اندیشه

                                                             
30 Koselleck, op. cit. 373  
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اما نیازمند مبنایی نظری  31هادهد. پاسخ به این دشوارهبهایی چندان به تاریخ نمی اساساً  را متصور شد که نه تنها تاریخی نیست، بلكه
گاهی یا اندیشهاست که با توجه به آن، در فرایندی نظری به نتیجه ی غیرتاریخی ممكن است یا خیر و ای منتهی شویم که دریابیم آ

ریزی آید، تلاش برای پیی این بخش میل تحقق هستند. آنچه در ادامهاگر هست، هر کدام در چه ساختار فكری و بر کدام مبنا قاب
 ی آن بتوان شرط امكان ظهور فهم تاریخی را فهم نمود. چنین بنیادی است که برپایه

 
............................................................... 

 

های متفاوتی را در پردازد گسترهمی 32(antiquityای قدیم )های که به بررسی اندیشهی کلاسیك و آن حوزهاندیشه
ی تفكر وجود داشته و آن نسبت دهد. اما تقابلی بنیادین همواره در حوزههای فكری انجام میهای زمانی و حوزههای دورهبندهتقسیم

ای همیشگی را به دنبال اند و منازعهیی فلسفی و ساختارهای دینی است. آتن و اورشلیم، دو قطب از دو جهان درونمیان اندیشه
خواه در –ی یونانی اند. تقابل میان تفكر کلامی یهودی و اندیشهو هر کدام مسیری مشخص در فرهنگ بشری طی کرده خود کشیده

ای میان این دارای عناصری اساسی و مهمی بوده که در نهایت تمایزات گسترده -ی فلسفیای و خواه در زمان اندیشهی اسطورهدوره
                                                             

 آورده است.  problematiqueی آثار محمد الجابری در مقابل را آل مهدی در ترجمه دشواره  31
ی آنتیكوییتی. سخن از جدید و قدیم و تمایز میان آنها دهیم، درهمتافته است با ایدهی مدرنیته از اساس، به نحوی که ما آن را مورد فهم قرار میایده   32

اً تاریخی، بلكه ای صرف. تمایز ابتدایی میان این دو مفهوم نه اشارهvia modernaو   via antiquaی دهم میان برآمده از تمایزی است در سده
تفسیر رئالیستی و قدیمیتر بود که امور کلی را دارای وجود واقعی  Via antiquaبرآمده از دو نوع خوانش از آثار ارسطو و نیز بحث از امور کلی بود. 

دارای وجود واقعی قلمداد کرده و اشاره داشت به تفاسیر نومینالیستی جدید که مدافعان آن تنها امور منفرد را  via modrrnaدانست، درحالی که می
حرف شنیده امور کلی برایشان نام محض بود )نام محض را با تأسی از بیتی از بیدل دهلوی برگزیدم: به نام محض قناعت کن از نشان عدم/ دهان یار به 

درک نوینی از زمان و تاریخ. به هرنحو اما توانست گستردگی بیشتری کسب کند. این تمایز آغازی بود برای  via modernaماند(. که در نهایت می
آمد، معنای آن نه امر نو ظهور، بلكه بازیابی و احیای امر قدیم بود؛ امری که متعلق بود که ی بعد، آنجا که سخن از امر جدید به میان میتقریباً تا چند سده

نمود، در واقع اشاره داشت به ی تاریک گذشته استفاده میخودش با دورهدوران طلایی گذشته. برای مثال پترارک که از لفظ جدید و نو در تمایز عصر 
ی مدرن را در واقع در معنای (، واژهLorenzo Valaی پانزدهم، لورنزو والا )ی سدهی طلایی که در گذشته وجود داشت. در نیمههمان احیای دوره

ای نو، بلكه بازگشت ی خودش را نه دورهبرد. والا دورهی که ظاهر شده است به کار میورههای میانه و چیزی که در گذار بود و نه دی متعلق به سدهدوره
توان کرد. تأثیر مستقیم چنین رویكردی را میبه همین دلیل نسبت به گذشته بر مبنای اتوریته برخورد نمیدانست که پیش از این وجود داشت. به عصری می

ی ارزشمندی که در آن دوره شناسانههای لغتهای پیش از آن مقایسه نمود. برای نمونه لورنزو والا توانست با دقتسده هاینگاریدر برخورد آنها با تاریخ
را نشان دهد. بر طبق  (Donatio Constantini« )ی کنستانینعطیه»نظیر بود جعلی بودن برخی از اسناد تاریخی، از جمله سندی مشهور به کم

ی که امپراتور کنستانتین اول طی حكمی قدرت در بخش غربی از امپراتوری را به پاپ اعطا کرده بود. این سند بویژه در منازعات سدهآن سند ادعا شده بود 
 ی دنیا به میان کشیده شده بود.سیزدهم میان دستگاه امپراتوری و کلیسایی و مرجعیت یكی بر دیگری در گستره

ی هفدهم ی هفدهم وجود نداشت. در سدهی شانزدهم و دقیقتر بگوییم تا سدههای سدهبریم تا نیمهم و به کار میشناسیی مدرن در معنایی که ما میواژه
ی قدیم یا آنتیكوییتی، تا زمان کنستانتین، ( طرحی سه بخشی از تاریخ جهان به تصویر کشید که بر مبنای آن، دوره16۹6بود که کریستوفوس سلاریوس )

 ی شانزدهم آغاز شده است.  از سده  historia novaه تا سقوط امپراتوری روم شرقی ادامه داشتند و ی دوم یا میاندوره
« ی پژوهششیوه»و « طریق مطالعه»ی پانزدهم به معنای ی نخست سدهاست که تا حدود نیمه  viaی دیگری که حائز اهمیت است معنای عمومی نكته

شد و به معنای روش و فهم توماسی یا گرگوریوس بود. ر. در این دوران بكار برده می via Gregoriiیا  via Thomaeبوده است. عباراتی مانند 
 ک. به: 

 William J. Courtenay, “Antiqui and Moderni in Late Medieval Thought”, p. 4 
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های ظهور آن است بدون تردید دو ساختار فكری و جهان اندیشه پدید آورده است. آنچه مربوط به تفكر تاریخی و بررسی ریشه
ی تاریخی فهم وجوهی تواند بدون ارجاع به این دو سپهر اندیشه به شایستگی متحقق شود. در نتیجه برای بررسی دقیق اندیشهنمی

 دارای اهمیت بسیاری است.  از این دو ساختار
ی دریافت و نحوه طبیعتی فكری آن، مسئله یكی از عناصر اساسی در تفكر یونانی، با وجود گوناگونی در گستره 

ای است طبیعی. درك یونانی از این عالم . جهان یونانی قلمرویی مشخص دارد و این قلمرو گستره33است ی عالمشناسانهطبیعت
یابد. این طبیعت و شناخت اش نیز قوام میبینیی فهم و دریافتی که از طبیعت دارد، جهانشناسانه که بواسطهدرکی است طبیعت

 آن ذهن یونانی را مشغول کرده و جوانب متفاوت این ذهنیت را قوام بخشیده است. 
اریخی تپژوهش  طبیعت،با چه رویكردی به  پرسش اساسی اما این است که نسبت میان طبیعت و تاریخ چیست و بطور کلی 

بندی شود. چه درکی از طبیعت و چه صورتتاریخ، تبدیل به مسئله شده و به عنوان موضوع اندیشه، طرح می اساساً اهمیت یافته و 
فهم ر آن ز زمان بازی کند که داو نیز تبلور سنخ خاصی  فهم تاریخیتواند نقشی اساسی در مفهومی مشخصی از آن است که می

 آید؟ مفهوم طبیعت در تفكر یونانی دارای تفسیری واحد نیست و رویكردهای گوناگونی نسبت به آن وجود دارد. ازپدید می تاریخی
خطراتی را دربردارد که دریافت صحیح « تفكر یونانی»ای و نیز فلسفی ذیل عنوان کاسه کردن فهم اسطورهروست که یكهمین

 کند. دشواری مواجه می ی یونانی را بااندیشه
شود، تمایز میان امور متفاوتی است که در عالم جستجو گر مینخستین امری که در نسبت میان فهم یهودی و یونانی عالم جلوه

کردند، (، و نه آنگونه که یهودیان جستجو میthe logos of the cosmos) لوگوس عالمشود. یونانیان به دنبال فهم می

                                                             
ای اجمالی دهیم، اما اشارهکلی تفكر یونانی را مورد بررسی قرار می هر چند در این اثر به شرح و بسط آرای متفكرین یونانی نپرداخته و صرفاً بنیادهای  33

تی مورد پژوهش تواند مفید باشد. به طور کلی از متفكرین نخستین یونانی آثار قابل توجهی بر جای نمانده و هر آنچه به جای مانده نیز در فارسی به درسمی
ها را به فارسی برگردانده است. شرف الدین خراسانی است که این نوشتهها حاصل تلاش شرفقرار نگرفته است. تنها اثر درخور در خصوص این نوشته

ی های جدید در این خصوص توجه کرده است. تا پیش از سدهشاید از معدود افرادی باشد در اثری به زبان فارسی، دستكم تا سالهای اخیر، به پژوهش
ی شناس برجستهی بیستم اما زبانشد. در سدهمدتاً با توجه به اشارات ارسطو و به نحوی کلی انجام میسقراطیان عهای پیشبندی نوشتهبیستم تقسیم

 Die Fragmenteآوری و تنظیم این آثار دست زد که در سه مجلد با عنوان مند به جمعای نظام( به شیوهHerman Dielsآلمانی، هرمان دیلز )

der Vorsokratiker  1۹03در سال ( و بعدها با همكاری والتر کرانتسWalter Kranzدر ویرایش ) های مجدد به چاپ رسید که به طور کلی
ی مند آنچه بازمانده است هنوز هم برای پژوهشگران تاریخ اندیشهشود. تلاش دیلز برای تنظیم نظام( شناخته میDoxographiبا عنوان دُکسوگرافی )
اساسی است و روش او به عنوان روشی معیار برای پژوهش در خصوص نخستین متفكران یونان تبدیل شده است. بنابر روشی که  پیش سقراطیان منبعی

ی است. برای مثال تالس که در شیوه دیلز استفاده کرده است، هر کدام از متفكران عددی را به خود اختصاص داده که مبتنی بر نظمی مشخص تنظیم شده
تقسیم کرده  Bو  Aای را نیز به نخستین متفكر پیشاسقراطی عدد یك بود، در روش دیلز عدد یازده را به خود اختصاص داده است. هر پاره کلی به عنوان

کرانتس به -های دوم و سوم میلادی نقل شده، در اثر دیلزپارمنیدس که توسط سكستوس امپریكوس در سدهدر طرق حقیقت است. برای مثال بخش 
به این معناست که این پاره نخستین نقل قول در ترتیب کتاب دیلز است.  1به معنای نقل قول بودن و  Bعددی پارمنیدس،  28آمده که  28B1صورت 

استفاده کرده است. برای مثال توصیفی که افلاطون از   Aی یك متفكر توسط متفكری پس از او آمده از اما آنجا که نه نقل قول، بلكه توصیف اندیشه
حاکی از  Aزنون،  2۹مشخص شده است که  29A11آورده است، توسط دیلز به صورت پارمنیدس ملاقات پارمنیدس و زنون در اثر خود با عنوان 

حكایت از این امر دارد که این قطعه یازدهمین گزارش و ارجاع )به این معنا که روایتی است در مورد  11بودن آن و ( testimoniumگزارش و ارجاع )
بندی، جدای از نقدهایی که هم در خصوص محتوا و هم در خصوص ی دیلز است. این سنخ از تقسیمی زنون در نوشتهك متفكر و نه نقل قول( دربارهی

 ی بیستم بسیار موثر بوده است.  های متفكران پیشاسقراطی در سدهمند کردن اندیشهروش بر آن وارد شده است، در نظام
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شناسانه و مفاهیمی های طبیعتبرآمدن پرسش 34( بودند.historyand the meaning of  Lordی تاریخ )خداوند و معنا
ی حول محور جهان و ی اسطورهسبب نبوده است. پرسش انسان یونانی در ساحت فكر فلسفی و حتی اندیشهمانند لوگوس البته بی

توان بیان نمود که این دو ی فكر یونانی است و میهای برسازندههگردد. در واقع جهان و شناخت جهان، از دغدغامور طبیعی می
ای از پیدایش خدایان و تسلط و حكمرانی آنها بر عالم همگی تلاش های اسطورهروایت 35اند.هستند که فكر یونانی را قوام بخشیده

 ر فكری تبیین کند. دهد که قصد دارد سامان جهان را فهم و در همان ساختاای را نشان میذهنیت اسطوره
شناسی بطور عام، حضور خدایان است و هر ی خاص زمان و خواه در جهانای، خواه در مسئلهبطورکلی محور فهم اسطوره

کنند. خدایان عناصر تبیینی عالم هستند و هر آنچه در بخشی از آن که مورد بررسی واقع شود، خدایان نقشی اساسی در آن ایفا می
شود. هومر و هسیود دو شخصیت اساسی در به قدرت خدایان و مناسبات میان آنها بازگردانده شده و تاویل می دهد،عالم رخ می

ها حضور دارند. در جنگ میان یونانیان و تروا ای یونانی هستند. در هومر خدایان در جنگهای جهان اسطورهدادن روایت شكل
آنها، نتایجی گریزناپذیر در رویدادهای عالم دارد. همین رویكرد نیز در این بیان کنند و مشغول مبارزه هستند و حضور می مداخله

خدایان، جدای  اساساً ، از اینجاست که چیزهمهحضور خدایان در  36«.همه چیز سرشار از خدایان است»شود که تالس متبلور می
دهد و اگر چیزی فاقد تحلیل آنچیزی هستند که رخ می نگرد، ابزارشان و آنجا که فیلسوف تاریخ به آنها میاز نقش وجودشناسانه

خدا و یا نیرویی یا تسلطی از سوی یك خدا باشد، در نتیجه از مدار تحلیل و فهم انسان یونانی خارج خواهد شد. به دیگر سخن، 
آنها، فهم و تحلیل رویدادها شود، اما بدون اگرچه خدایان مورد پرستش واقع شده و شانی وجودشناسانه برای آنها مد نظر گرفته می

شود و در هر امری، خدایی حضور دارد. حضور خدایان در امور عالم اما به معنای ممكن نبود. هر چیزی به خدایی نسبت داده می
ای که هومر خیربودگی و نیكی در عالم نیست. چنین نیست که چون خدایان در چیزها هستند، آنچه هست، مطلوب نیز باشد. دوره

گیر است و این نكته را از بسیاری از گفتگوهای میان ی رنج است. بیماری و مصیبت همهآورد، دورهآن سخن به میان میاز 
های نیز چنین شرایطی وجود دارد و هسیود مكرراً روایت كارها و روزهاتوان مشاهده نمود. در های او میهای روایتشخصیت

دهد. این نامطلوب و ناخواستنی بودن و بدی شرایط البته حاوی نكاتی اساسی است. در این های موجود در عالم را ارائه میمصیبت
ها، گذشته همواره دورانی بوده طلایی و امور به سیاقی دیگر و آنگونه که مطلوب آدمی است در آن سامان یافته و جاری بود. روایت

ن بود، مطلوبی بود که دوری از آن، حسرت را در انسان یونانی آنچه در گذشته بوده و طوری که عالم و رویدادهای آن در جریا
در ابتدا انسانها کم  37«.کردی و یک سال تو را بس بودخدایان خوراک آدمی را پنهان کردند. وگرنه یک روز کار می»انگیخت. برمی

ن بود که باعث شد دیگر خدایان بر بودند، اما در کیفیت زیست آنها نیز تفاوتی اساسی بود. خبط برخی خدایان و کمک به انسا
انسانها خشم و سخت گیرند. خوراک او را پنهان کرده و به دست آوردن آن را با کار سخت توامان نمودند. در نتیجه در بخشی از 

تقل شد دهد و آدمی از وضعیتی که در آن، خاطری رضایتمند داشت و همه چیز برایش فراهم بود، به وضعیتی منزمان انتقالی رخ می
که در آن اوضاع رو به سختی گرایید. آنچه پیش از این بود نیك و آسوده و سعادتمندانه و آنچه هست، حاکی از دشواری و مصیبت 

آنچیزی –بایست زمانی، قرار داشته و وقتی آنچه رخ داد که نمیها پیش از عصر فعلی، در فرای تاریخ، در نوعی بیاست. گویی انسان

                                                             
34  11 with, op. cit.öL 

3 5Dux, Günter. Die Zeit in der Geschichte : ihre Entwicklungslogik vom Mythos zur Weltzeit. 

Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992. p. 262 
36Dux, op. cit. 253 
 25، س 1388، مترجم ابراهیم اقلیدی، تهران، مرکز، هسیود و هومر، در «کارها و روزها»هسیود،  37
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ای یونانی تلاش دارد نشان دهد که ، تاریخ آغاز شده است. به دیگر سخن گویی ذهنیت اسطوره-را منع کرده بود)ند(که خدا)یان( آن
 است. اكنونچگونه تاریخ آغاز شده است؛ تاریخی که ابتدای آن قرار گرفتن در دشواری 

اری آمد و آدمی در تنگنا افتاد. و تاریخ دیدند. خبطی شد و گرفتشدند، و آسیب نمیکردند، پیر نمیآدمیان، نخست کار نمی
گی و تاریخ، مبنایی و واقع شدن در تاریخ، در عنصری همچون کار نهفته است. هرروزه گیهرروزهشود. برای هسیود اینگونه آغاز می

از زمان بودند. به این معنا  مشترك دارند و آن کار است. پیش از این آدمیان نیازی به کار نداشتند و همه چیز فراهم بود. تو گویی فارغ
گاهی گاهیکه آسودگی زیستن، و دوری و فراغت از رنج، آ آدمیان )نخست( ...چون »غیرتاریخی تبدیل کرده بود. –ای فراشان را به آ

 38«.ان نبودگیرشبار نیز گریبانزیستند و سالمندی فلاکتدل از هر نگرانی و پروا، به دور از کار شاق و شوربختی میخدایان، آسوده
رود. گویی تاریخ تر پیش میبا آنچه روی داد و خشم خدایان از انسان، تاریخ پدیدار شد و مسیر آن نیز به سوی رنجی بیشتر و گسترده

ی هاکند، زمان دشواریای که آن را روایت میشود. در هومر نیز زمان و دورهی حضور آن آغاز مینسبتی دارد از بنیان با رنج و بواسطه
  39های فراوان است.زیاد و بیماری

های خارج از کنترل صرفاً در شرایط بیرونی زیست آدمی و ناشی از تحمیل موقعیت گذشته،و  اكنوناما این تفاوت میان 
 نشانهای بیرونی که ها بنابر این تفسیر، در هر عصری، جدای از تفاوتانسان نبود، بلكه بیش از آن، تالی امری درونی بود. انسان

ی وضع زندگی آنهاست، تفاوتی درونی نیز دارند. انسانهای نخستین به لحاظ درونی از طلا و عنصری بسا گرانقدر، دومین از دهنده
نمود. هر کدام از نقره، و سومین از مفرغ ساخته شده بودند. در نتیجه هر کدام دارای بخشی درونی بودند که ارزش آنها را تعیین می

زد. در واقع  این درون شرایطی زیستی داشتند که همین شرایط زیستی و خصائص، زندگی و سرنوشت آنها را رغم می هااین انسان
جو بود. این نكته در واقع ما را نه تنها با تفاوت رو و پرخاشبرای نمونه، نسل سوم نسلی ستیزه 40ساخت.آنها بود که بیرون را برمی

دهد. هر انسانی در های انسانی و کیفیت زیست آنها را نیز مدنظر قرار می، بلكه تمایز در وضعیتکندهای تاریخی مواجه میدر دوره
ی دیگر متمایز است. این تمایز نیز ناشی های دورهها و وجوهی، با انسانی تاریخی، دارای ساحتی درونی است که در بخشهر دوره

ی او منجر شده دهد که به دورهای ارائه میای، از تاریخ و فرایند زمانیاسطوره از مسیر کلی تاریخ و به طور کلی روایتی است که ذهن
ی فرایندی تاریخی است که به دلایلی، که آن دلایل را با توجه به ی زیست او نتیجهاست. به باور انسان یونانی در آن عصر، دوره

کند، رو به تیرگی و دشواری بیشتر است؛ تا روزی که دگربار ای و توسط نیروهایی مانند خدایان طرح میعناصر همان ذهن اسطوره
ای طلایی آغاز شود. این نكته دارای اهمیت است که برای این ساختار اندیشه، اضمحلال و تیرگی در تاریخ ، گردشی رخ داده و دوره

 صول کمتر.تر، اما محهمتافته است با دشواری و سختی در زیست آدمی است؛ کار بیشتر و محنت فراوان
ای چون این را اند. نمونهها دارای محدودیتی زمانی هستند و پس از مدتی، به دلیلی، از میان رفتهاما هر کدام از این نسل 

ی آدمیان نخستین است که چگونه و در چه وضعیتی افلاطون نیز مشاهده کرد. در بخشی از این اثر سخن درباره سمپوزیومتوان در می
های امروزی متفاوت بودند، بلكه در و نه تنها در شرایط زیست با انسان کردندای شكوفا و سعادتمندانه را تجربه میزیسته، و دوره

کند در آنجا فهم در واقع افلاطون تلاش می–هایی سترگ داشتند کنون هستند، تفاوتشرایط جسمانی و چون این نیز با آنچه ا
. اگرچه شاید به نظر رسد که -ای چگونهای را در کنار دركِ تاحدودی متفاوتِ سقراط قرار داده و نشان دهد که بیان اسطورهاسطوره

بندی تاریخ فهم بایست شكلی از صورتآن را از اساس می اسطوره، توصیف طبیعت و ذات و یا آغاز ظهور انسان دینی است، اما

                                                             
 27هسیود، همان،  38

39263 Dux, op. cit.  
 27-28هسیود، همان،   40
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به دیگر سخن اگرچه ساحت توصیفی آن بسیار با اهمیت است، اما در گرو دریافت و فهم تاریخی قابل بررسی است. در  41کرد.
 باشد.ای آن میهسیود نیز این نكته قابل مشاهده است که نگرگاه تاریخی، سّرِ فهم تفاسیر اسطوره

بودگی را اگرچه به عنوان ساحتی اخلاقی نیز ود، با توجه به چارچوب فهمش از تاثیر کنش آدمی بر زندگی و تاریخ، نیكهسی 
بودگی راهی کند. به یدگر سخن، نیكطرح افكنده و تلقی میران صحت  دوگیرد، اما بسی بیشتر آنرا چونان طریقی برای در نظر می

 راه خواهد آورد و این نكته، بسیار بیش از ارزشی اخلاقی است. است که رستگاری و سعادت را به هم

چه بسا که به جهتِ آدمی نادرست که دست به گناه زده است و کارهای گستاخانه کرده است، سراسر شهری به رنج و »
ند، تا به خواست سختی افتند و پسر کرونوس بر آنها از آسمان بلاهای بزرگ و با خشكسالی و به همراه آن طاعون فرو بفرست

 42«.زئوسِ المپْ جایگاه همهِ مردمان نابود شود و زنانشان فرزند نیاورند و خاندانشان بر باد رود

و این بهترین راه، طریقی است که سعادت و  نفع همگان « نیک بودگی اگر چه دشوار است، اما بهترین راه است»در نتیجه 
خوانده شود در پی دارد. بنابر این اگر  صحت  روزگارتواند ، بلكه چونان امری کلی که میرا، نه به عنوان نفع فرد فردِ افراد اجتماع

ی آن، وضعیت رنجی و محنتی وجود دارد، ناشی از رویدادی است که حادث شده و کنش و فعلی که فردی مرتكب شده و در نتیجه
ای تلاش دارد ن، رنج، رنجی که اکنون وجود دارد و ذهنیت اسطورهها در آن قرار داشتند تغییر کرده است. بنابر ایکه انسان 43و حالتی

شود. در این معنا تاریخ، فرایندی زمانی است که از آغاز، آنگونه بوده که روایتی از آغاز و مبنای آن ارائه دهد، مبداء تاریخ شناخته می
 گیرد.کند، مبنای درك تاریخی او قرار مییاست که اکنون است. از اینجاست که رنج و وحشت انسان از زیستی که تجربه م

های توان ردپای آن را در گستردهای یونانی نیست و میی اسطورهاین ابتدای رنج، در توصیف و روایت تاریخ، محدود به اندیشه 
و  44ی بنیادی شرربهکند، تجنیز مشاهده کرد. مهمترین عنصری که در پرتو آن تفسیر و در واقع فهم تاریخ ظهور می دیگر اندیشه

توان در درك یونانی از آنچه بختی است. این نكته را هم میرنج، و نیز متعاقب آن، تلاش بشر برای فراچنگ آوردن سعادت و نیك
های در هر دوی این سپهر 45ای مشاهده نمود و هم در باوری که فرد مسیحی به تاریخ دارد.اسطوره –های تاریخی هست و روایت

گیرد: در یكی پرومته و در دیگری است که به عنوان مبداء تاریخ قرار می  -و رنج را در پی دارد–رنج و رویدادی که با رنج همراهاندیشه، 
 مسیح. 

پرومته از منظر دیگر خدایان، با کمك به انسان و پشت کردن به فرمان زئوس، خبطی کرد و از پی آن، هم انسان و هم او تنبیه 
ی یونان، نشان گرفتار آمدند و در نتیجه، او و زمان او، مبداء محنت آدمی و آغاز تاریخ است. پرومته، در اندیشه و در رنج و مصیبت

-اش و انسانرنج و محنت، رنجی که از پی خیر و نیكی و برآمده از آن است. در واقع پرومته رنج را تنها و تنها از پی خیرخواهی

                                                             
41Funk, Wolfgang. “Ziet und Erwartung“ in: Zeit und Geschichte: kulturgeschichtliche -Müller 

Perspektiven. Wien: Oldenbourg, 2002. 17 
 32هسیود، همان، ص   42
کیم فیوره حالتو  وضعیتاشاره به   43 ی های تاریخی از واژهنیز برای تمایز میان دوره -که در بخش بعدی بررسی خواهد شد–ای عامدانه است. جوآ

status های زیست آدمی که بایكدیگر به های تاریخی، اساساً تمایزی است میان وضعیتکند که اشاره دارد به وضعیت. تمایز میان دورهاستفاده می
 دلایلی متفاوتند.

 نه لزوما به معنای امری ماوراءالطبیعی، بلكه صرفاً وجه نامطلوب زندگی.  44
45with, op. cit. 10öL  
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و دشواری در امور انسان، تاریخ را مبداء شد. و این پیچیدگی درك امر نیك و خیر و  اش سبب شد و با کشاندنِ سختیدوستی

 زاید. ای است که شر را از درون خیر میدیالكتیكی تك قطبی
ی ]تحمل[ رنج در تاریخ کنیم که مسیح نیز نهایت و قلهی مسیحی نیز همین امر را مشاهده میاز سوی دیگر، در اندیشه 

های رسمی کلیسا، فرزند خداوند است که برای نجات انسان بر زمین متجلی شده و این تجلی، به قیمت روایت است. مسیح، در
خون او تمام شد. مقصود، مجات انسان بود و مسیح با رنجی که متحمل شد، نجات انسان را، در ملكوت خداوند، بدست آورد. هم 

. هر دو، دوست و خیرخواه آدمی و مبنای فرهنگ و زیست 46رنج و تحمل آن ها نمادی هستند ازپرومته و هم مسیح در این روایت
(Kulturstifterانسان بوده )47شود و در این با مسیحاند. در آن با پرومته است که تاریخ آغاز می . 

اما این دو، با  زیستند،ها، به طریقی، میاگرچه این نكته آشكار است که پیش از هر دوی آنها نیز زمان جاری بوده و انسان
تاریخ را ممكن نموده است و بنابر این عصری  تاریخیّترنجی که برای رهایی و کمك به انسان متحمل شدند، عنصری را بنا نهادند که 

آید را معنادار کرده است. زمان، به هر حال، چه پیش از جدید رقم خورده است؛ اساس این است که رنج آنها، هر آنچه از پس آن می
مته و چه پیش از مسیح جریان داشته است، اما تنها با ظهور و کنش آنهاست که رویدادهای پس از خودشان را حاوی معنایی پرو

ی عطف، در نسبتِ با آن و یا در پرتو آن است اند. به دیگر سخن، هر رویدادی پس از این نقطهاند که پیش از آن فاقد آن معنا بودهکرده
ی مسیحی به طریقی گوناگون ی یونانی و اندیشهباشد. هر چند فهم تاریخی هر کدام از ساختارهای اندیشه توانسته معنادارکه می

ی خاص مشترکند که مبداء تاریخی با رنج و محنت رقم خورده است. گویی های رسمی در این نكتهرفته است، اما دستكم در روایت
 48عنا دهنده به امور است.ی رنج بوده و رنج است که متاریخ، زاییده اساساً 

است.  ضرورتدهد که برای ذهنیت یونانی، به معنای ای، عالم را همواره تحت استیلای قدرتی برتر قرار میاین فهم اسطوره
ی مناسبات شود و خود خدایی است در میان خدایان نخستین. اما همهی خدایان تاویل داده میضرورت امر مبهمی است که به اراده

ی ذهنیت یونانی است. زمان بخش لاینفك زیست آدمی در عالم است، شناسانهبرآمده از آن است و این نكته، مبنای فهم طبیعتعالم 
                                                             

ی رنج هستند، که مبدایی برای آن نیز هستند. این نكته در روایت یونانی البته بیشتر دور نیست رسیدن به این نتیجه که هر دو، نه تنها تحمل کننده  46
درك مسیحی قدری محل مناقشه باشد. نكته در این است که مسیح، گسستی را در تاریخ سبب شده که بازگشت به پیش از آن ملموس است، اما شاید در 

ی رستگاری، دستكم ناممكن است و بنابر این با ظهور او، عصری آغاز شده که عصری است کاملًا نو. تاریخ پس از مسیح، رو به اضمحلال است و وعده
شود. این دنیا، با رنج همراه است و این قیمتی ی دوازدهم، نویدی است که در فراتاریخ و در جهان دیگر متحقق میتا پیش از سدههای غالب در روایت

ی عصری نوین پردازد، که رستگاری ابدی در جهان دیگر نصیبش شود. در نتیجه به این معنای خاص که مسیح آغاز کنندهاست که مؤمن مسیحی می
ی رنج برای انسان مسیحی در این جهان نیز هست. تنها پس از پایان تاریخ و متحقق شدن مقصود خداوند از خلقت این جهان است که رندهاست، پدید آو

 شود.رستگاری آغاز می
معنای کلی آن در  قرار دادن مسیح به عنوان ابتدای تاریخ مسیحی البته به معنای خاص مدنظر است. واضح است که نزد انسان مسیحی، تاریخ، در  47

اند. اما های خود همواره از آدم آغاز کرده و به پایان تاریخ ختم کردهبندیشود. آنگونه که متكلمین مسیحی نیز در تقسیمگناه نخستین و هبوط آدم آغاز می
شود. تگاری است که با رنج مسیح آغاز میاین تنها معنای کلی تاریخ است. تاریخ مسیحی در معنای خاص آن تاریخ رستگاری است و در واقع تاریخ رس

ی عطف تاریخ که توانسته به رویدادهای عالم معنا داده و نسبت آنها را با یكدیگر مشخص کند، رنج خدای پسر در عالم است که به دیگر سخن، نقطه
 تر، انسان را ممكن کرده است.رستگاری امت مسیحی و در معنای کلی

کند، این نكته را نیز شود که رنج، رویدادها را، دستكم به سیاقی نوین، معنادار میو تاریخیت آنجا که با این نكته سنجیده میابتدای رنج برای تاریخ   48
اند، حاوی آن عنصری نبودند که بتوانند در تاریخ کند که چرا آنچیزهایی که پیش از آنكه این رویدادهای بنیادی در پرومته و مسیح حادث شدهروشن می

تواند معنایی داشته باشد، این معنا در گرو حضور مسیح از سویی و های یونانی و مسیحی(. در واقع اگر هم پیش از مسیح میرار گیرند )البته در روایتق
 باشد.پایان تاریخ )که در ادامه بررسی خواهد شد( از سوی دیگر می
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تواند بی آن فهم و حتی موجود شود. ( و حادث شدن امری و بنابر این نمیGeschehenاما بطور کلی همتافته است با رویداد )
توان فهم زمان را از این کند و نمیچیزهاست که زمان و درك آن را ممكن می 49دادنِ -د و این رخدهناموری هستند که در عالم رخ می

یابد، تنها چیزها و اموری هستند که در زمان و یا همتافته با زمان همواره آنچه آدمی مشاهده کرده و درمی 50رویدادگی امور گسست.
شوند، اما بدون رویدادگی آنچه حادث زمان، در این معنا محملی است که وقایع در آن جاری می 51دهند، و نه خود زمان.می رخ
شود و بدون حرکت در جریان طبیعت، فهم و حتی پیش از آن، حضور و وجود زمان ناممكن است. بنابر این زمان لزوماً همبافته می

ی فهم در فرایند تاریخی خود است. اگر چنین تفسیری را از مجموعه شدنای نیز به دنبال فهم این و ذهنیت اسطوره شدن،است با 
شناسانه، تحولات عالم و ای آشكارا قابلیت بقا نخواهد داشت. اساطیر با تفاسیری جهانای کنار نهیم، ساختار اسطورهاسطوره

و این نكته  52اند.گونه به وضع موجود ختم شدهکنند و به دنبال آنند که نشان دهند عالم و امور جاری در آن چابتدای آن را توصیف می
ی فلسفی است و هم مسیر تفكر علمی؛ تفاوت تنها در عناصری است که در هر کدام مورد استفاده قرار آشكارا هم مقصود اندیشه

 گیرد. می
کند رسش را مطرح میپه این پرسش فلسفی در مورد زمان به این امر می پردازد که ما مفهوم زمان را در اختیار داریم و در نتیج

توانند توسط این مفهوم فراچنگ آورده شود. مفهوم زمان چیزی نیست که با که چگونه ممكن است که شرایط و اوضاع واقعی می
ین توانیم به تبیین و توصیف آن بپردازیم. در نتیجه پرسش در ادر عالم بدست آید، بلكه پیشاپیش در اختیار ماست و ما تنها می تأمل

بندی شوند. توصیف و تبیین زمان در توانند مورد فهم قرار گرفته و صورتی این مفهوم میاست که رویدادهای عالم چگونه بواسطه
 (space-basedمند )وار و مكانستر و اسلوبی مكانبی پیشامدرن، بر ی یونانی و بطور کلی در ساختار اندیشهسپهر اندیشه

ان و وضعیت مستقلًا و جدای از صیرورت موجودات عالم محل پژوهش نیست، بلكه چونان تابعی از مكشكل گرفته است. زمان خود 
شاره شد زمان مكانی امور قابل درك و توصیف است. در اینجا دو نكته حائز اهمیت است: نخست اینكه آنطور که در سطور بالا ا

یافته میاصولًا به دنبال حادث شدن رویدادهای عالم و نیز حرکت و تحو صورت و سنخ فهم  اساساً شود و دیگر اینكه ل یافتن آنها در
 شود.فهمیده می -طبیعتدر معنای خاص آن،  و–شود، وابسته است به سنخی که مكان زمان، و تعریفی که از آن، بطور کلی، ارائه می

 ه کنیم که زمان تابعی از آن است: طبیعت.یرخباید نگاه را به سوی جایی در نتیجه به این منظور که دریابیم زمان چیست، می
ی یونانی متعلق به در اندیشه -یعنی همتافتگی زمان و رویدادهای عالم–ی نخست ها در خصوص نكتهترین بررسیدقیق 

قع پرسش ارسطوست. به باور ارسطو، اگر ما مفهوم زمان را در اختیار داریم، شرایط امكان این مفهوم باید وجود داشته باشد. در وا
اند و نه وجود خودِ زمان. چرا که مفهوم زمان پیشاپیش در اختیار ما قرار داده شده و از بنیادهایی است که مفهوم زمان را ممكن کرده

                                                             
دادن اگرچه در پارسی روزمره به معنای -یفی که پس از این خواهد آمد راهگشا باشد. رختواند در توصمی« رخ دادن»و « رخداد»دقت در معنای لغوی   49

پشتِ خود اشاره دارد به امری که پنهان بوده و اینك ظاهر شده است. رخ، به معنای چهره و آنچه ظاهر اتفاق افتادن و حادث شدن امری باشد، اما در پس
اشاره دارد بر همین معنای آشكارگی و پیدا شدن و هویدایی امر ناآشكار و ناهویدا. در نتیجه به چیزی ورای خود آید، و دیدنی است، آنجا که به فعل در می

از تاریخ دارد و اشاره دارد؛ به امری که این ناآشكار را آشكار کرده است. در این معنا، چیزی در تاریخ در جریان است که منشاء خود را در امری متعالی 
دادنِ یك امر، آشكار شده و هویدایی امر ناآشكار، در فرایند تاریخ است. این نكته به خصوص در بررسی -در آن امر متعالی است. در نتیجه رخ معنای تاریخ،

 مشیت خداوند در تاریخ حائز اهمیت است.
50Dux, op. cit. 263  
51Literatur,” in. Wegen und Formen  Die Zeitauffassung in der frühgriechischennkel, “äH. Fr 

der frühgriechischen Literatur (Munich 1968) 1. Qouted in Dux, op. cit. 263 
52Funk, op. cit. 18-Müller  
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به باور بلومنبرگ  53دهد.امری بدیهی است. این امر محور استدلالاتی است که وی در شش کتاب از دوازده کتاب متافیزیك ارائه می
زدایی از خداست که راهنمای نظری این مبحث است. راه حل رادیكال و ته نه بحث از وجود خداوند، بلكه بحث اسطورهاین الب

گیرد: آغاز و پایان جهان. ارسطو در واقع ممكنی با آن شكل می شناسیبنیادی وی نیز بسته به دو نقطه عزیمتی است که هر اسطوره
زدایی شده از مفهوم خداوند را پیش کشید که نقشی موثر در ساختار کلی طبیعت، کاملًا اسطوره با طرحِ مفهوم محرك نامّتحرك، سنخی

توان بیان کرد که الاهیات در نتیجه می 54اندیشد.ای محض که به خود میدر مقام امری واحد دارد. محرك نامّتحرك به عنوان اندیشه
 ی قرار داده است.شناسمبنای خود را در طبیعت -در معنا کلی آن–ارسطو 

اند. در نظر گرفتن آغاز و پایان برای زمان به باور ارسطو زمان جای گرفته دربرای ارسطو آغاز و پایان جهان، پیشاپیش 
توان سخن از آغاز زمان گفت، در حالی که هرگونه آغازی متضمن آن است که خود در زمان متضمن تناقض و امری محال است. نمی

ثر از این ایده باشد که آیا جهان هنوز وجود ندارد، یا پیش تواند کاملًا نامتاواقع شده باشد. در نتیجه از این نظرگاهِ مفهومی، زمان می
توان زمان یا آنی را تصور کرد که بیرون از زمان قرار گرفته باشد و این ابتدای درك از این وجود یافته و یا حتی دیگر وجود ندارد. نمی
و ثبات  هموارگیسطو مفهوم زمان نه تنها متضمن ای از رویدادها( است. برای اراو از نسبت میان زمان و جهان )در معنای مجموعه

(constancy( مطلق است، بلكه نیازمند قابلیت تعین )determinability است. هموارگی و ثبات پیشاپیش حاکی از این )
تعین، قابل ی قابل تعریف و قابل امر است که نه تنها آغاز و پایان )برای زمان( غیرقابل قبول است، بلكه در طی زمان، هر دوره

کند که زمان به عنوان سنخی از تغییر و (، صراحتاً عنوان می9b218لامبدا ) فیزیك،های دیگر است. ارسطو در مقایسه با دوره
با بیان اینكه اولًا هر حرکتی در جایی از مكان یا فضاست، –کند کند. هر چند اشكالی بر این نكته وارد میجنبش یا حرکت ظهور می

( که زمان، بدون 21b218کند )اما تاکید می -شوند، اما زمان چنین نیستها تند و آهسته میینگونه نیست و ثانیاً حرکتاما زمان ا
کنیم که حرکتی روی داده و امری حادث تواند باشد. استدلال او نیز این است که ما تنها و تنها وقتی به گذر زمان توجه میحرکت نمی
( و αριθμοςرود که ارسطو، در کاربرد و فهم خاصی که از مفهوم عدد دارد، زمان را عدد )جا پیش میاین نكته تا آن 55شده است.

شود. این مثلًا ساعت(، بلكه توسط آنها تولید و ساخته می -داند. زمان، نه تنها مقیاس است )به معنای ابزاری آنمقدار حرکت می
وجود دارد که در نسبتِ با زمان است. در این نظریه، زمان مقدار حرکت  ایده به این معنا است که دستكم یك ساعت مطلق کلی

شناسی در این است که حرکتی مطلقاً پایدار و همواره باید وجود داشته باشد، ی اساسی این سنخ از زماندانسته شده و بنابر این، نكته
ر امری، متضمن تصور زمان از آن است و از آنجا که زمان، تواند بیرون از زمان باشد و متصور شدن هبدون آغاز و پایان. چیزی نمی

تواند از مقدار حرکت است، حرکتی باید وجود داشته باشد همواره و ثابت. و البته از آنجا که حرکت، محرِك نیاز دارد، ارسطو تنها می
بار است که خداوند، از تمام اشكال  در نتیجه برای نخستین 56این جهت به یك خدا اعتماد کند، در واقع به یك محرك نامّتحرك.

دهد که در تاریخ اندیشه بنابراین رویدادی بسیار اساسی رخ می-یابد. ای میای خود جدا شده و کارکردی غیراسطورهاسطوره

                                                             
5 3 Blumenberg, Hans, The Genesis of the Copernican World, translated by Robert M. Wallace, 

The MIT Press, 1987, p. 437 
54Blumenberg, op. cit. 438  
55, Oxford New York: Space, time, matter, and form: essays on Aristotle's physicsBostock, David.  

Clarendon Press Oxford University Press, 2006. p. 47 
56Blumenberg, op. cit. 439  
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لقاً پایدار است. به این معنا که این مفهوم زمان است که متضمن وجود حرکت مط استنتاج وجود از مفهومهایی دگربار دارد و آن ظهور
  57.-و ضامن آن )یعنی خداوند به تعریفی که آمد، محرك نامتحرك( است

شود. بندی میصورت واقعیتمحوری با توجه به مفهوم کلاسیك از به باور بلومنبرگ، در ارسطو تئوری زمان و اصل زمین
است. بر طبق این مدل، این انسان است که شكل گرفته  ناظر شود، طبق مدلیك وجه این مفهوم و مدلی که از واقعیت ارائه می

کند و حرکت، در عالم است. درواقع ناظر ثابت است و جهان را آنگونه که خود را خودش را ثابت دانسته و به عنوان ناظر تلقی می
ارتباط میان سكون  کند و کنش دارد. آرمانِ تئوری قدیم،عمل می برای اوکند. جهان است که کند مشاهده میارائه کرده و عرضه می

کند و کند و انسان تنها آن را مشاهده میدهد. بر همین مبنا، این آسمان است که حرکت میو حرکت و سوژه و واقعیت را نشان می
 بنابر این، مفهوم زمان 58که در آن قرار دارد، یعنی زمین و موقعیتی که در آن قرار دارد، ثابت است. جاییدر نتیجه هم خود هم و هم 

ی انسان از خودش بندی شده و در سنّت ارسطویی رواج داشته است، نه مبتنی بر تجربهکه توسط ارسطو به صورت فلسفی صورت
(man's self-experience( به عنوان یك عامل و بازیگر صحنه ،)actor و نیز نیازهای او با توجه به معیار و مقیاس بودن ،)

کند که توسط یك مشاهده ناظر بیرونی است و از این رهگذر زمان را به طریقی صورتبندی میزمان، بلكه در عوض مبتنی بر مفهوم 
 کند. ترین رویداد، بر او عرضه میترین و کلیشود؛ ناظری که جهان، خودش را به عنوان عمومیکننده و ناظر تجربه می

شناسانه، پدیدارها در زبان یونانی لحاظ زبان موقعیت ممتاز نظرگاه انسانی در توجه به جهان، ناشی از این است که از
(φενομεναدر واقع صرفاً ظهور نمی ،)کنند، و این به این معناست که خود را به آشكار می -دهندکنند، بلكه خود را نشان می

«  ردادگی اموعدم مداخله در رخ»صرفاً به عنوان « تئوری»کنند. ( عرضه میof their own accordمیل خودشان )
(letting it happenمبتنی بر این پیش فرض است که جهان خودش را دقیقاً به کسی ارائه داده و عرضه می ،) کند که بگذارد

ی خویش پیش برود، نه کسی که با آزمایش و کالبدشكافی جهان، در آن مداخله کرده و خللی در آن پدید می جهان بر طبق اراده
ا به تماشا ایستاد و در این میان، این جهان است که فاعلیت را در خود دارد و خود را بر انسان آشكار در نتیجه بایست جهان ر 59آورد.

 کند.می
ی اشیاء آسمانی و موضوعات علم اخترشناسی نیز ناشی از این است که آنها این شرط نگرش تئوریكی و نظری موقعیت ویژه

کنند. ه نحوی ضروری و کاملًا الزامی و بنابر این در هر واقعیت ممكنی متحقق می(، بلكه بde factoرا، نه تنها در واقعیت موجود )
یعنی سكون و نظارگی در -کند. این پیچیدگی این واقعیت است که با آشكارگی خود، مشاهده کننده و ناظر را متقاعد و قانع می

                                                             
رتباطی با یكدیگر ندارند و این عدم ارتباط، مبنای این سخن است خدای فیلسوفانه و ظهور مفهوم خدای واحد از دو وجه قابل بررسی است که ا  57

ی وحدانیت خدای ادیان تمایزی آشكار با یكدیگر دارند. اشمیت بیگمن به خوبی به این نكته توجه کرده است که جهش از ساختارهای چندخدایی به اندیشه
دهد سله مراتبی به خدایان است که امری ضروری در ساختارهای چندخدایی است. بیگمن توضیح میی دین، ناشی از رویكرد سلخدایی در حوزهو تك

شود و این امر نیز سببی است برای نزاع و نبردی میان که ساختارهای سلسله مراتبی منجر به بحرانی در توفق و برتری یك خدا نسبت به دیگر خدایان می
دهد. نبرد میان خدای اسرائیل )یهوه( و بعل )خدای ی دین یهود رخ میای یونانی، بلكه در حوزهی اسطورهدر اندیشهخدایان. اما به باور او این جهش نه 

دهد که این مهم کند که مطلق است و متعالی از عالم. بیگمن توضیح میسریانی( است که منجر به برتری یهوه شده و در نهایت خدایی ظهور می-کنعانی
)از آنجا که متن آلمانی اثر  21-17متن آلمانی، صص ،  Philosophia perennisشود. بنگرید به پیش از میلاد انجام می در حدود قرن ششم

ت و در نتیجه بیگمن هنگام تالیف مقدماتی کتاب در دسترس نبود، به متن انگلیسی رجوع شد و در بازنویسی اضافاتی با توجه به متن آلمانی آورده شده اس
 به هر دو متن است. آنجا که ارجاع به متن آلمانی ذکر نشده، منظور متن انگلیسی است.(ارجاعات 

58Blumenberg, op. cit. 440  
59Blumenberg, op. cit  
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 -و یا ضرورتی– ایارادهبر طبق آن جهان اولًا  60قلیل.امری است غیرقابل ت  -کندمشاهده کننده و واقعیتی که خودش را آشكار می
رود و ثانیاً آزمایش و چیزهایی اینگونه، انسان را از مشاهده کننده و ناظر درونی دارد و مطابق با خود و آنچه درون خود دارد پیش می

ای که از ابتدا این امر مورد نفی قرار د، نكتهآورکند به کنشگر که که با دخالت در آشكارگی امور، خللی در واقعیت پدید میتبدیل می
کند و انسان در این گرفته بود. بنابر این در حالی که عالم قابلیت شناختن دارد، اما در این میان خود عالم است که خود را آشكار می

 61.کند که هر چه بیشتر مشاهده کند و بشناسدفرایند، موقعیتی ثابت داشته و تنها و تنها تلاش می
یابیم و آن اینكه زمان، خواه به عنوان مقدار حرکت و خواه با هر تعریف دیگری، و خواه ی دوم راه میاز اینجاست که به نكته

، در کلیت خود، مورد فهم قرار گرفته است؛ و یا طبیعتشود که پیشاپیش ی یونانی و خواه تفكر یهودی، بصورتی فهم میدر اندیشه

                                                             
6041-Blumenberg, op. cit. 440  
( intensificationشتداد )این است که ا -ی ماقبل مدرندر دوران مدرن و گردش آن از دوره-ی اصلی بلومنبرگ در خصوص زمان نظریه  61

ای فهم شود که کوپرنیكوس در مدل تفسیری تواند جدای از دگرگونیی )پروبلماتیك( زمان )که این اشتداد اساساً خصوصیتِ عصر مدرن است( نمیدشواره
 -دانیمچندانی از مفهوم زمان نزد وی نمیو ما در واقع چیز -جهان پدید آورد. سخن در این نیست که کوپرنیكوس چه تغییری در مفهوم زمان پدید آورد 

های قدیمی و کلاسیك را در خصوص جهان و قابلیت فهم علمی آن، در تفسیری جدید قرار داد. ر. ك. فرضبلكه این است که وی تحت این مفهوم، پیش
     Blumenberg, op. cit. 433-436به: 

شناسی از دوران پیشامدرن به مدرن، تنها با توجه به جزئیات بسیار ای دارد مبنی بر اینكه فهم انتقال مفاهیم و جهانهای گستردهبلومنبرگ اشاره
است ی حاضر پنهان مانده ظریف در تاریخ اندیشه حاصل خواهد شد. این مطلب ضرورت چیزی را می رساند که در بسیار از تأملات عمیق دو سده

های میانه به قرون وسطی چطور رخ داده است ی بیستم در خصوص اینكه انتقال از سدهو به آن توجه نشده است. ملاک صدق دو نظریه بنیادین سده
می نتقال را مبتنی بر عرفی شدن مفاهیدان و دیگری فیلسوف( که این اهای کسی چون کارل اشمیت و کارل لُویت )اولی حقوقز یك سو بررسیا–

توان اند که نمیدانند که در کلام مسیحی حضور داشته است و از سوی دیگر کسی همچون بلومنبرگ که قائل است عناصری در این تحول پدید آمدهمی
منوط  -است متحقق شده آنرا صرفاً حیثیت عرفی مفاهیم کلامی دانست، بلكه این انتقال ناشی از تحولی است که در دگرگونی بنیادین برخی از مفاهیم

ند یک نظریه هستند و به همین جزئیات است و راهی دیگر در مقابل ما قرار ندارد. اما نكته در این است که بررسی این جزئیات پیشاپیش خود نیازم
ده امكان قرار دادن هکه این مشا–ی آنها مشاهدهاقع کند. بررسی جزئیات و در واین دقیقاً همان چیزی است که پژوهش تاریخی را دچار پیچیدگی می

را نزد یونانیان  تئوریای گوییم. این امر در واقع بصیرت نهفته در واژهمی نظریهپذیر است که به آن ر پرتو چیزی امكاند -کندآنها را در تاریخ ایجاد می
، از داده در عالم-در نتیجه بررسی رویدادهای رخده و کند. دیدن و مشاهنه تنها خودِ دیدن است، که اساساً دیدن را ممكن می تئوریاکند. آشكار می

های گوناگون سخن نویسیتوان از تاریخممكن است، و بنابر این، در حالی که می« به طریقی خاص دیدن»طریق رویكرد نهفته در نظریه و در واقع 
ی ایمان مهم است، مسئله، چیزی که بر-آلیستی به تاریخ یا ایدهتر: رویكرد ماتریالیستی انند تاریخ اندیشه یا تاریخ فرهنگ و یا کلیم -به میان آورد 

در نظریه و  انسجامهای تاریخ وابسته است، به در مقام اتم داده،-ویدادهای رخر-رسد همانقدر که به خارج و تکصدق است. صدقی که به نظر می
گیری جهان مدرن، در مقام امری پسانظری )به این معنی که ابتدا تحول شكل ر بررسیکنندگی آن نیز بستگی دارد. اما جدای از اینها، دقابلیت تبیین

باید نظریه را نیز در همین جزئیات گردد(، می( پدیدار میSpekulativدادگی جهان مدرن، در پی تحول در سطح نظر )دهد و رخدر نظریه رخ می
جلو نه به شكل خطی یا انباشتی، بلكه منظور تدقیق دانش است(، همان پروژه ی  فتی )به مثابه فهمی رو بهر-تر و پیشفهمید، و پروژه فهم دقیق

 ه است.، بسط مدرنیت-و در حوزه مدرنیته-بسط تاریخ 

و  ( و تهی نمودن مفاهیم الاهیاتیsecularizationسازی )فرایند عرفی صرفا  های بنیادی و محوری دوران مدرن، پذیرد که ایدهبلومنبرگ نمی 
ارند و همین امر اضافه ددینی از حیثیت قدسی خودشان باشد، بلكه بر این باور است که مفاهیم دوران مدرن امری اضافه بر این تحول در خود  کلامی و

یته را، درن و ظهور مدرنماست که جهان مدرن را پدید آورده است. اما نكته در این است که او مدلی از تحول تاریخی و انتقال از دوران پیشامدرن به 
( worldliness/ Weltlichkeit) جهانیّتبدون فرض گرفتن محتوای تاریخی جوهری که در تحولات تاریخی ثابت مانده است، برای توصیف 

 دوران مدرن ارائه دهد.
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، به آن دست یافت. به دیگر سخن نزد ذهن پیشامدرن، زمان، -ی یونانی یا یهودی –از کلیت ساختار اندیشهتوان به صورتی که می
درك از مكان و طبیعت و ساختارهای طبیعی به طور -دارای مبنایی مكانی است، و در واقع تابع و برداری است که از درك مكانی

آید، بر درك و تصوری استوار است که رویكردی که نسبت به آن پدید می رو، سنجش زمان و سنخشود. و از همینناشی می -کلی
شود، وجود دارد. تالی این سخن این است که در مقیاسی که درك از مكان به نحو عام دچار تحول می 62پیش از آن، در ارتباط با مكان

دهد به معنای عام آن بازتاب می طبیعت،ود را در خ مکان،گردد. نخستین درك از به همان نسبت درك از زمان نیز دستخوش تغییر می
مورد بررسی واقع گردد. فهم سنخی از زمان که از درك مكانی و  طبیعیاتتواند ذیل و بنابر این، زمان در این رویكرد، تنها می

 63کند.ی و در واقع فهم تاریخی هموار میآید، راه را برای درك اندیشهشناسی بیرون میطبیعت
شود. بندی میای خاص صورتزیدن از این بنیاد و بررسی طبیعت به سیاقی که بیان شد، نزد ذهن یونانی، تاریخ به گونهبا آغا 

کند: نخست ارسطو در فرایند فهم طبیعت و با توجه به تغییرات و حادث شدن امور در عالم، سه عنصر را از یكدیگر متمایز می
ποκείμενονὑ ماند. )اُپوکِیمِنون( یا زیرنهاد است که در جریان تغییرات به عنوان امری ثابت و به دور از هر تغییری باقی می

دهد و در نتیجه، فرایندِ حصول یا صورت که زیرنهاد در جریان تغییرات آن را بدست آورده و یا از دست می )اِیدوس( είδος دیگری 
تِرِسیس( که به معنای )سْ  στερεσηςشود. سوم تر، حرکت خوانده میه تغییر و به بیان دقیقو از دست دادن آن، فرایندی است ک

هر تغییری  ( که این سه عامل در جریانPhysic, II, 8, book Iکند )نداشتن صورت و در واقع فقدان است. ارسطو تاکید می
  64همچنان مشخص نیست که جوهر، زیرنهاد است و یا صورت.دهد. هر چند ی آنها رخ میحضور دارد و بطور کلی تغییرات، بواسطه

آورد که در هر امری دهنده در عالم سخن به میان میارسطو از سوی دیگر از علل چهارگانه برای توصیف و تبیین تغییراتِ رخ
ت صوری و نیز علّت مادی؛ ی تغییر است، علّت غایی که مقصود و هدف هر تغییری است، علّ نقش دارند. علّت فاعلی که آغاز کننده

کند. آنچه کند که علل تغییر، دو علّت نخست هستند، هر چند بر دو علّت دیگر نیز به طریقی خاص تاکید میو ارسطو تاکید می
ه داند. در آنچباشد که ارسطو علّت غایی را نه چیزی فراتر از طبیعت، که امری درون خودِ طبیعت میدارای اهمیت است این نكته می

در طبیعت  65شود، اما در طبیعت، غایت بیرون از آن نیست.مصنوع انسان است غایت بیرون و خارج از چیزی است که ساخته می
به امری متعالی و خارج از خود نیستند. اما پرسشی در اینجا  غایت در درون چیزها و حالِّ در آنهاست و بنابر این، چیزها، اشاره

چگونه  اساساً داند، چگونه علّت غایی در خود جهان است؟ ر حالی که ارسطو جهان را ازلی و ابدی میکند و آن اینكه دظهور می
ای است توان از علّت غایی سخن به میان آورد، وقتی جهانی وجود دارد که به لحاظ زمانی، ازلی و ابدی است؟ و این دقیقاً مسئلهمی

است بر چرایی این نكته که غایت، اشاره به چیزی بیرون از جهان ندارد، بلكه فرایندی که ارسطو قصد پاسخ به آن را دارد و نیز دلیلی 
 است از تحولات درونی چیزها. 

                                                             
اندیشیده  -نای خاصدر معنای عام و طبیعت در مع–شناسی، در خصوص مكان شود که در طبیعتبه دیگر سخن تصور از زمان به نحوی متعین می  62

 گیرد.کنیم، زمان نیز مورد فهم میشود. در واقع به سیاقی که مكان را فهم میمی
ی پیشامدرن، تابعی از فهمی است که ساختارهای اندیشه از طبیعت دارند و به تز اصلی بخش نخست این کتاب همین نكته است که زمان در اندیشه  63

ی یهودی و یونانی دارد، تلقی آنها از زمان و در نهایت تاریخ متفاوت است. در نتیجه تفاوت در رویكردهایی نه در اندیشهشناساتبع تمایزاتی که درك طبیعت
 تاریخی، ناشی از تمایز در منظری است که به طبیعت دارند. 

64Bostock, op. cit. 48  
 8، مقدمه، ص 1377ارسطو، در کون و فساد، ترجمه اسماعیل سعادت، نشر دانشگاهی،   65
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آورند و وابستگی این دو امری ها را پدید میها هستند که معلولما در طبیعت با ساختاری علّی سروکار داریم و این علّت
ی یونانی دارد. ذهن یونانی به طور کلی عالم و رویدادهایی در اندیشه ضرورتی ا در مسئلهضروری است. این نكته البته مبنای خود ر

دهد، ذیل و بنا بر . آنچه هست و آنچه رخ می66فهمد و ضرورت به این معنی، یعنی ثباتدهد را در ضرورت آن میکه در آن رخ می
(. در واقع توضیح و تبیین مفهوم ضرورتِ در عالم 16b198-23افتاند )مفهوم ضرورت است و اگر ضرورت نبود، امور اتفاق نمی

کند که تفكر فلسفی آنجا ظهور می اساساً کشاند. بیراه نیست بیان این نكته که ی یونانی را به سوی مفهوم علیت میاست که فلسفه
ای همچون خدایان، بلكه بر مبنای علّیت و فهمی علّی از عالم قابل فهم است؛ مفهوم ضرورت، دیگر نه بر مبنای عناصر اسطوره

ابل تر، رویكرد فلسفی در یونان زمانی قخواه خود علّت در فیلسوفان نخستین چندان به دقت بررسی نشده باشد. به عبارت دقیق
 مشاهده است که اگر نگوییم ضرورت به علّیت تبدیل شده است، دستكم لباس علّیت بر تن کرده است.

داد، ی پیش از ارسطو نیز به خوبی قابل مشاهده است. امپدوکلس نفرت و عشق را به عنوان علّت قرار میاین نكته در اندیشه 
 67ها و مناسباتی که میان آنها برقرار بود.گاه قرار داد، دمكریتوس اتم( را در این جایνουςآناکساگوراس مفهوم خاصی از عقل )

که بنابر آن،  -مانند آب یا آتش–خودِ طبیعت  ازو  درشناسان نخستین مانند طالس و هراکلیتوس نیز اشاره به عناصری داشتند طبیعت
آید، گویی ذهن یونانی به طریقی نوین جا که علّت به میان میطبیعت و در واقع علّتی طبیعی، بنیاد هر تغییری در عالم بود. در نتیجه آن

 برای فهم طبیعت و رویدادهای عالم راه یافته است. 
( در خاستگاه κόσμοςجهان و نظام عالم ) اساساً کند که شود. او تاکید میمفهوم ضرورت در افلاطون نیز مشاهده می

( و این ترکیب سبب شده  ,a48Timaus ( پدید آمده است )ανάγκη και ςυνο) ضرورت و عقلخود به مثابه ترکیبی از 
ی وجود گذارند. به دیگر سخن ترکیب ضرورت و عقل در بهترین بخش از چیزها و با توجه به بهترین غایت و مقصود، پا به عرصه

 معنایی خاص، بهترین نظام ممكن را پدید آورده است. 
کند. به شناسی مواجه میی علّی میان چیزها، ما را با صورت خاصی از جهاناما حضور عنصر ضرورت و تاکید بر رابطه

تر، به معنای پیوستگی میان آمدن مفهوم علّت و به طور کلی فهم علّی امور حادث در عالم، به معنای تكرار و گردش و در معنایی دقیق
 مندیی قانوننانی، گسترهان مدرن، طبیعت در ذهن یوشود. به زب( است. از علّیت، تكرار زاییده میτο εφεξηςو نیز توالی )

های طبیعی مندیدهد، اولًا از خودِ طبیعت برآمده و ریشه در جایی جز آن ندارد و ثانیاً مبتنی بر قانوناست و آنچه در آن روی می
شوند، از وری که در آن حادث مینچه در طبیعت جاری است و امکنند. در نتیجه آاست که به شكل علل طبیعی، خود را نمایان می

های طبیعی است و ریشه در خود دارد، همواره تكرار مندیآنجا که طبیعت امری است واحد که تغییرات آن مبتنی بر علل و قانون
و ناشی بندی شده ی یهودی صورتنامیم که با شكل دیگری از توالی که در اندیشهمی توالی طبیعیخواهد شد. این سنخ از توالی را 

 ی الاهی است، در تمایز است. از اراده
زاید و بر این مبنا تاریخ، فهم تاریخی ذهن یونانی نیز برآمده از همین مبنا است. همتافتگی طبیعت و علّیت مفهوم تكرار را می

تواند به سیاقی دیگر، نمی ی یونانی است. زمانشناسانهی یونانی، تاریخی است دوری و این امر تالی بدیهی تفكر طبیعتدر اندیشه
کنند، فهمیده شود و جریان آن، به عنوان های طبیعی را بازتولید میمندیهای طبیعی که در صورت نهایی، قانونجز تابعی از حرکت

                                                             
به معنای حرکت کردن،  cedere که منتج از  cessum که حرف نفی است و  neبه معنای ضروری، احتمالًا از ترکیب  necesseصفت لاتین   66

یابی کلمه، امری است کت است و بنابر این، آنچه ضروری است، با توجه به این ریشهباشد ساخته شده است. در نتیجه نفی حرراه رفتن و جابجا شدن می
 دارای ثبات و دوام.

67Bostock, op. cit. 51  



 ی تاریخدر فلسفهنده یمفهوم آ                                                40
 

دیگر درپی را در خود نهفته دارند. به هایی پیتاریخ، چیزی نیست جز تكرار در رویدادهای طبیعت و به طور کلی چیزها که گردش
و در واقع فهم ما از طبیعت در اختیار ما قرار داده است،  شناسی،طبیعتسخن، وقتی فهم زمان را بر مبنای مدلی قرار دهیم که آن را، 

، -ضرورت و تبلور آن در ساختار مفهومی علّی–های طبیعی مندیو ساختار اساسی طبیعت را نیز تحول و دیگرگونی مبتنی بر قانون
این تحول را زایش و مرگ و کون و فساد و رشد و تباهی و اموری چون این در نظر گیریم، اسلوبی از زمان را مبنای فهم های و نمونه

ایم که ما را با تاریخ دوری مواجه خواهد ساخت. یعنی از آنجا که طبیعت همواره شاهد تحولاتی از جنس زایش و تباهیِ خود نهاده
ه طور کلی نیز همین فرایند را طی خواهد نمود. زمان به هیچ وجه امری مستقلِ از این تغییرات و امور یكسان و مشابه است، عالم ب

، در راستا و مبنای آنچه قوانین طبیعی نام گرفته تکراررا در قالب پیوستگی حرکت نیست. این، عالم، در کلیت خویش است که 
و از –کند، و این قواعد ریشه در خود طبیعت دارند د طبیعی عمل میاست، به خود خواهد پذیرفت. طبیعت آنگاه که مبتنی بر قواع

-باشدطبیعت، خود، همین قوانین طبیعی است و چیزی فراتر از آن نمی اساساً این گزاره تا حصول این نتیجه یك گام بیشتر نیست که 
شود. هر چیزی که رخ ی امور تكرار میو در آن همه توان با تسامح به عنوان تاریخ از آن یاد کرد، دوری بوده، جریان امور نیز که می

 دهد همان یا مشابه چیزی است که در گذشته بوده و در آینده نیز به همین روال است. می
نزد ذهن یونانی هر چیزی در زندگی و در جهان، در گردش و تكرار قرار دارد، همانند تكرار همیشگی طلوع و غروب خورشید، 

ش و فساد. چنین درکی برای فرد یونانی درکی است عقلانی و طبیعی از عالم، که البته تغییرات موقتی را در این ها و زایگردش فصل
را پیش از این نزد خود داشته و در واقع آنچه را وجود  این نكته به این معناست که طبیعت آنچه 68گردشها در آن لحاظ شده است.

داشته است، دگربار پدید خواهد آورد و این به معنای ثبات، در تغییرات عالم است. هر امری وجودش معطوف به علّتی است که آن 
م منجر به درکی خاصی از زمان و در نتیجه تاریخ خواهد شد. عالم، در نیز در درون خود طبیعت است. این تكرار و فهم علّی عال

برای فرد یونانی از اساس مطرح نخواهد  69دوران جدیدرا به خود نخواهد دید و چیزی به عنوان چیز جدید و  امر نومعنای طبیعت، 
و در نتیجه آنچه پیش از این بود، دگر بار خواهد  شود،طبیعتِ در گردش و تكرار، زمان و بنابراین تاریخِ در تكرار را موجب می بود.

کند، چگونه مجالی برای نو و جدید تواند با گسست از امر پیشین رخ دهد، اما آنجا که گذشته خود را تكرار میآمد. امر نو، تنها می
 باقی خواهد ماند؟

دهد که در آن ای را نشان میشونده این نكته از جهات گوناگون قابل بررسی است. برای مثال هرودوت الگوی تكرار 
رخ داده  گذشتهخواهد یافت. آنچه در  گذشتهرا عین، و یا دستكم مشابه  آیندهدهند. چنین رویكردی، رویدادهای عالم مكرراً رخ می

 گذشتهبا نگاه به  خواهد بود و آینده، خودِ گذشتهبه دیگر سخن  70نیز به همان ترتیب یا نزدیک به آن رخ خواهد داد. آیندهاست، در 
برای  آیندهنمود. در واقع  مشاهدهکرده و آن را  71«بینیپیش»رخ خواهد داد را به سادگی  آیندهتوان آنچه در و استنتاج از آن، می

یان ذهنیت یونانی، امری مجهول نبوده و تنها با فهم آنچه در طبیعت جاری است، و نیز با فهم ذات امور و رویدادها و مناسباتی که م

                                                             
68with, op. cit. 4öL  
ریشه در کلام داشته به تفصیل نشان خواهیم داد که اصطلاحات و نیز مفاهیمی همچون نظم نوین و یا دوران نو و از این قبیل، اصطلاحاتی هستند که   69

ی فلسفی ی اخیر این امور را به حوزهی فلسفی دو سدهو در واقع حاکی از درکی دینی از عالم هستند. تأمل فلسفی در مبانی کلام بود که توانست در اندیشه
 بكشاند.

70,withöL  .op. cit 7 
نامید که با نگاه « بینی علمیپیش»توان مسامحتاً آنرا لكه در معنایی بكار رفته که میبینی نه در معنای فراطبیعی که در ادامه خواهد آمد، بدر اینجا پیش  71

 شود.و تأمل در طبیعت ممكن می
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را فهم نمود. بطور کلی بیراه نیست بیان این مطلب که در ساختار  آیندهتوان ، می-های طبیعیمندیبه معنای قانون–آنها برقرار است 
کند. دلیلی نیز برای کنجكاوی در ی یونانی، آینده و چیستی آن، پرسشی با اهمیت نبوده و ذهن یونانی را به خود مشغول نمیاندیشه

ماند وقتی هیچ چیز جدیدی در آینده رخ نخواهد داد و با فهم گذشته و قوانینی که چیزها مطابق با آن رخ ه باقی نمیخصوص آیند
 شود.دهند، آینده به سادگی فهم میمی

............................................................. 
دهد. زمان اگرچه برای فرد یهودی نیز مانند سستی بنیادین رخ میی یهودی و استمرار آن در تفكر مسیحی گاما در اندیشه 

گردد؛ اما از آنجا که این عناصر و بطور بندی میشناسانه صورتذهنیت یونانی، بر مبنای الگوی فهم طبیعت و با عناصری طبیعت
 طبیعتهم تاریخی آنها نیز متمایز است. خود ی آن با عناصر یونانی متمایز است، فهم زمانی و بنابر آن فشناسانهکلی ساختار طبیعت

 72قرار دارد که فراتر از خودِ آن است نیروییو ساختار علّی آن نیست، بلكه تحت استیلای  مندیقانونی برای انسان یهودی گستره
یست، بلكه در فرارویِ از ای فراتر از طبیعت است. بنابراین خودِ طبیعت، خودِ موضوع ندهد، ناشی از ارادهو در نتیجه آنچه رخ می

موضوعیت  ارادهاست و بر مبنای تحول  73ارادهی ، بلكه گسترهقانونی نه گستره طبیعتشود. براین اساس تبدیل می موضوعبه  خودْ 
همچنان  -باشدشناسانه میتاریخی از الگوی طبیعت-که تبعیت رویكرد زمانی–ی عزیمت ما در این پژوهش یابد. در واقع نقطهمی

در خدایی مطلقا  قادر شناسانه نزد ذهن یهودی و اضافه کردن عنصری همچون صادق است، اما تنها به دلیل تحول در درك طبیعت
شوند. بر این مبنا آنچه در طبیعت حضور داشته و عنصر موثر تبیین عالم، صورت زمان و تاریخ و سنخ فهم تاریخی نیز دچار تحول می

نبوده، بلكه از آن فراتر  طبیعتبرای ذهنیت یهود از آنجا دارای اهمیت است که درونِ خودِ  ارادهت و این اس ارادهشود، به شمار می
پیوند خورده است. در نتیجه درکی که انسان یهودی از توالی زمان و جریان رویدادهای عالم دارد مبتنی  اراده و قدرت الهیرفته و با 
ی خداوند تیجه دارای سرشتی دوری و تكرارپذیر نیست. آنجا که نیروی موثر در طبیعت ارادههای طبیعی نبوده و در نمندیبر قانون

توان صورتی دوری از فرایند تاریخ ارائه داد. تالی و چیزی بیرون از خوئدِ طبیعت است، تكرار در حوادث عالم نیز منتفی است و نمی
بر مبنای آنچه در گذشته صورت پذیرفته رخ نخواهد داد، بلكه از اساس نسبتی با آن  آینده،این سخن این است که نه تنها رویدادهای 

– مندیقانوندارای  طبیعتشناسی، نیز نخواهد داشت و این به معنای گسست میان گذشته، اکنون و آینده است. در این سنخ جهان
باشد که در فرایندی علّی در گذشته و  74چیزیهماندهد، می رخ آیندهی آن، آنچه در نبوده که در نتیجه -های برآمده از خود طبیعت

 اکنون نیز رخ داده است. 
قرار داشتند که برای  های طبیعیمندیقانونای از هر دو درون مجموعه گذشتهو  آیندهی یونانی، در حالی که نزد سوبژکتیویته

است  -و نه مكرر–ویدادی در طبیعت و تاریخ، رویدادی یگانه بینی بود، برای ذهنیت یهودی هر رشناس قابل فهم و پیشذهن طبیعت

                                                             
گیرد، بلكه مبنای خود را در جایی دهد از درون آن سرچشمه نمیآن رخ می« در»در واقع طبیعت خود دارای شان استمراری مستقلی نیست و آنچه   72

 رد که امر الاهی است.خارج از خود دا

مندی ما را با ساختار مندی قرار گرفته و نشانی دارد از عدم استمرار. همانطور که خواهد آمد، در حالی که قانوناراده یا خواست، در مقابل قانون  73
ظهور پیامبر را در خود دارد. پیامبر در ساختار کند، اراده و سرآمد بودنِ آن در رویدادهای عالم، شناس در آن ظهور میکند که طبیعتای مواجه مینظری
تواند در آن دخل و تصرف کند، این نیرو ی خداوند است و در واقع نیرویی فراتر از طبیعت وجود دارد که میکند که در آن، مبنا ارادهای ظهور مینظری

 ی یونانی وجود نداشت.عنصری است که به وضوح در اندیشه
شود که در طبیعت، امور مشابه به آن. همانطور که توضیح داده شد، خودْبنیادی طبیعت و قائم به ذاتی بودگی آن منجر به فرایندی میچیز یا شبیه همان  74

 دهد.میبر مبنای علیت رخ 
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رویدادهای گذشته قابل درك نیست. بنابراین در این رویكرد با شكلی از زمان مواجه هستیم که  یمشاهدهو  تأمل -صرفِ -که با 
تاریخ، دارای تكرار و به نحو اُولی قابل درک است. در اینجا زمان و به تبعِ آن جریان  خطوار نیست، بلكه با مفهوم دوری و دایره

گسست  ناپیوستگی و (، بلكه در Kontinuität)پیوستگی پیوستگی )درونی و طبیعی( نیست. این تاریخ، نه با مفهوم 
(Diskontinuität رویدادها از یكدیگر )- ِقابل درک  -دگربار آنها توسط غایتِ برآمده از طرح الاهی تاریخ در ابتدا و پیوستگی

مند و در نتیجه پیوسته )علّی( نبوده و به همین ترتیب تاریخ هم مبتنی ذهنیت یهودی، فرایندی قانون چراکه فرایند طبیعت نزد است.
طبیعی، بلكه  مندی درونیکند. نیروی موثر در این تاریخ، نه قانونبر سنخی از زمان است که پیوستگی طبیعی )علیت( را نفی می

معنای رویدادهای  بنابراینبوده که امری فراتر از رویدادهای تاریخی و طبیعت است.  ی قادر متعال و مطلقارادهو  ی الاهیاراده
یابی به طرح الاهی تاریخ قابل درك ها و دست، که تنها با فراتر رفتن از آن-تواند چنین باشدنمی اساساً که –تاریخی نه در خود آن 

 است. 
کرد، آینده اکتفا می بینیپیشیابی به قوانین طبیعی، ذهنیت یونانی را برای درك و انایی دستبنابراین در حالی که طبیعت و تو

بینی تعریف -لاهی و آیندهکه در نسبت با امر ا پیامبریدر یهودیت سخن گفتن از آینده، نه با فهم این قوانین، بلكه تنها با درک مفهوم 
دارد، اما  وامری ندر مقام  آینده،رو به  تاریخاست. اگرچه  طرح الاهی تاریخیابی به ای که دستنیبی-شود قابل درک است، آیندهمی

تواند جریان رویدادهای جهان را تعیین کند. در این روایت، است و چیزی جز خداوند نمی ی الاهیاراده، قلمروی فرمان و آیندهاین 
، ارتباط با امر الاهی است سخن گفته و آن را فهم کند. چرا که تنها راه برای دریافتن جریان عالم آیندهفردی است که بتواند از  پیامبر،

رِ آشكارگی این جریان است.  و در این معنا، پیامبری سِّ
سرمدی  است  75است و تنها خداوند، در مقام شخص -به معنای علم و قدرت او–نیروی موثر در تاریخ، طبیعتِ خداوند  

، آنگونه گذشتهگوید که به هیچ وجه با سخن می ایآیندهسازد. در این اسلوب، خداوند از  بیّنو  آشکاراند آن را بر پیامبرانش توکه می
پذیرد استنتاج گردد. در نتیجه تمایزی بنیادین صورت می 76به سادگیتواند از آن، قرار نداشته و نمی علیّکه رخ داده است، در ارتباطی 

شناسانه عالم را تبیین کند که به سیاق و با عناصری طبیعتفیلسوفی ظهور می شناس وشناسی یونانی طبیعتدر جهانو در حالی که 
یابی به علم خداوند است و اش در ارتباط با امر الاهی و دستشود؛ پیامبری که تواناییکند، در فهم یهودی پیامبر نمودار میمی

ی اندیشه، در حالی که خود مبتنی بر بنیادهایی اساسی در دو حوزه پیامبرو  شناسطبیعتایز میان اش در بیانِ آینده. این تمخصوصیت
ی های بسیار با اهمیتی نیز در تاریخ اندیشه دارد که بدون بررسی دقیق و پژوهش بنیادی در ارتباط با آنها، درك عالمانهاست، تالی

ی چندان با اهمیت و سخن گفتن از آینده مسئله پلوبیوسرای فردی یونانی مانند ی مدرن ناممكن خواهد بود. در حالی که باندیشه
توان چیزی که با نگاه به گذشته و با استنتاج از آن به سادگی می-باشد، می (easy matter) غیر قابل فهمی نبوده و امری ساده

ی کلامی، تنها خودِ خداوند در مقام شخصی سرمدی یشهاما برای ذهنیت مسیحی و یهودی و به طور کلی اند -بینی نمودآن را پیش
 وابستهای است که به گذشته تواند از طریق پیامبرانش، از آینده سخن گوید و آن را افشا سازد.  در اینجا سخن از آیندهاست که می

تواند از گذشته، همچون ه نمیمندی و فرایندی علّی نیست، و در نتیجنیست و اگر هم تشابهی میان آنها هست، مبتنی بر قانون

                                                             
وار خداوند پرهیز کرد. در این روایت با یك پرسونالیتی مواجه توان از تصورِ شخصتوجه به این نكته ضروری است که با به میان آمدنِ مفهوم اراده، نمی  75

 وارگی آن نیست. هستیم که اگرچه قدرت و علمش سرمدی است، اما مانع شخص
ای که مطابق با آن، گذشته رخ داده مندیونانی توضیح داده شد. نگاه به طبیعت و فهم قانونمنظور از به سادگی همان سنخی است که در ذهنیت ی  76

 نیست. است، به سادگی، آینده را برای ذهنیت یونانی قابل فهم خواهد نمود و فرد یونانی نیازمند چیزی مافوق طبیعی و ارتباط با قلمروی الاهی 
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ی خداوند از پیش مقدر شده باشد، اما این تقدیر ناشی از اگرچه آینده ممكن است که به اراده 77، استنتاج گردد.ای طبیعینتیجه
گاه هیچگرایانه. از اینجاست که انسان متعین شده است و نه با نوعی تقدیر طبیعت -ی شخص خداوندبه معنای اراده–ی فردی اراده

در همینجاست. سخن گفتن از  پیامبریی مفهوم نخواهد نتوانست از آینده سخن گوید، مگر اینكه خداوند آنگونه بخواهد و ریشه
شناسی و روایتی آینده، نزد ذهنیت یهودی، معیاری است از ارتباط با خداوند و برگزیده شدن توسط او که برآمده از تفسیر کلی جهان

  ی خود نپذیرفته است.ی یونانی که خلقت را به ساختار اندیشهدهد. در مقابلِ اندیشهعالم ارائه میاست که از خلقت 

خلق کرده است. بنابر  -ex nihilo- «از هیچ»از عالم، خداوند قادر جهان را  -و بطور کلی درك دینی–در طرح یهودی 
در  ،مانند فیلسوف یونانیب ،شده است. یهودی بودقابل فرض است که جهان نبوده است و پس از آن  زمانیاین برای انسان یهودی، 

کند و در نتیجه خلق از عدم را اصلی اساسی در تفكر ساختار فكری این نكته که زمان از جایی آغاز شده باشد تناقضی مشاهده نمی
ناشی از قدرت و علم مطلق خداوند است و همانطور که آغاز شده است، در داند. جهان از جایی آغاز شده و این آغاز شدن، خود می

دهد محصول علم و قدرت جایی و به طریقی پایان خواهد پذیرفت. خداوند در جریان تاریخ تصرفی کامل دارد و هر آنچه رخ می
ی( است و رو به سوی آن غایت دارد شود. جهان دارای غایتی )الاهخاص حادث می 78دادی، به دلیلی-اوست. و بنابر این، هر رخ

شود که حادث شدن و این غایت همان دلیلی است که خداوند برای آن، جهان را خلق کرده است. از این مقدمات این نكته ناشی می
دهد میهر رویدادی در راستای تحقق آن غایت واپسین است و در نتیجه هر رویدادی، معنای خود را در این غایت دارد. هر آنچه رخ 

بخشی از طرح الاهی خلقت است و نقشی در تحقق نهایی خواست خداوند دارد که این تحقق نهایی، در پایان تاریخ خواهد بود. در 
و نیز معنای رویدادهای عالم دارد و بنابر  79، در مقام پایان تاریخ، نقشی بنیادی در پیوستگیآیندهاین روایت یهودی از عالم است که 

توان با توجه به آن، درکی از تاریخ شود و می( تاریخ دارای اهمیت میZweck)غایت  به عنوان  ،(Apokalypse)ان آخرالزّمآن، 
ی تاریخی مدرن، مبانی خود را حفظ نموده است. این آینده، که همان طرح خداوند و مقصود او از خلق خطی بدست داد که تا اندیشه

ارتباطی که –، بلكه تنها و تنها با مكاشفه و ارتباط با خداوند 80در خودِ موجودات تأملکلی شناسی و بطور عالم است، نه با طبیعت
ی این سخن است که تاریخ، دهنده قابل فهم است. این نكته وجهِ کلامی تاریخ و نشان -باشدبه معنای آشكارگی خودِ خداوند می

 اساساً ی ارتباط میان کلام و تاریخ است و ابل ظهور است. مكاشفه، حلقهدر مقام کلیتی معنادار، تنها با توجه به فهم کلامی عالم ق
تواند آشكار شود، که خداوند اراده کند و مكاشفه بخشی بنیادین در ظهور فهم تاریخی. تاریخ و سمت و سوی آن، تنها زمانی می

 آخرالزّمانو  -مقصود خداوند از خلقت–اریخ یافتن به ذهن خداوند و فهم طرح تو تنها با دست 81نوری است میان خداوند و جهان
                                                             

77,withöL  9op. cit.  
کند که ناشی از علّت و روابط علّی و معلولی نیست، بلكه حاوی این نكته است که رویدادنِ یك چیز، معنایی را در خود حمل میدلیل، به معنای   78

توانند به یك دلیل مشابه و دو چیز همانند به دو دلیل متفاوت رخ دهند و تناقضی مقصود خداوند در رخ دادنِ آن است. بر همین مبنا، دو چیز متفاوت می
 این امر وجود ندارد.  در

ه اشاره به مفهوم پیوستگی تضادی با مطلبی که پیش از این در خصوص حضور مفهوم گسست در تفكر یهودی بیان شد ندارد. آشكار است که  آنجا ک  79
دهای عالم در عین حال که به لحاظ درونی شود، اما نكته دقیقاً در این است که رویداگذشته ارتباطی با اکنون و آینده ندارد، میان آنها گسستی نمودار می

اند، حاوی دهارتباطی با یكدیگر ندارند، اما با توجه به اینكه هر کدام جایگاهی در تحقق طرح خداوند در خلقت داشته و به دلیلی خاص در تاریخ رخ دا
گی در گسست است که تاریخ به طور کلی و رویدادها به نحو خاص شود. تنها در این نوع دوم، یعنی پیوستمعنایی هستند که پیوستگی امور عالم را سبب می

 توانند حامل معنایی خاص بوده و نقشی معنا دهنده به زیست انسان بازی کنند.می
 شود.موجودات هم در مقام آنچه هست و هم در مقام فرایندی که در آن آنچه هست، هست می  80
817 , op. cit.Occidental EschatologyTaubes,   
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دهند را دریافت. رخ می -ی خداوندرویدادهایی که در طبیعت به عنوان محمل اراده -های تاریخی رویداد معنایتوان است که می
صی که در در نتیجه آنچه هست هیچ معنایی نخواهد داشت، جز به عنوان بخشی از طرح خداوند برای تحقق غایت و مقصودی خا

کرد، آید ضروری است. فرد یهودی اشتیاقی بس فراوان در خود مشاهده میذهن دارد و برای فهم معنای آنچه هست، فهم آنچه می
  82که آنچه یهوه در عالم انجام خواهد داد را بفهمد و دریابد.

اصل به نام و مهم بلوخ در اثری فاخر شود. ارنْسْت اصلی است یهودی و در چنین ساختاری است که نمودار می اساساً امید، 
توان مفهوم امید را وارد گفتار )دیسكورس( اندیشه کرد، های این مفهوم در تاریخ اندیشه را نمودار کرده است. نمی، به دقت ریشهامید

ای است میان خداوند و کند که آینده در مقام امری مبهم، حامل وعدهاما درکی یونانی از طبیعت و جهان داشت. امید آنجا ظهور می
داند. یهود، به میثاقی باور دارد میان بنی اسرائیل و یهوه که رهایی و سعادت قوم را به همراه دارد. قومی که خود را مخاطب خدا می

. تحقق -خلف وعده از خداوند دکه دور با–اش عمل خواهد نمود دهمیثاقی که سرانجام، در تاریخ متحقق خواهد شد و خداوند به وع
اندیشی یهود است و اصلی است که بر مبنای آن تاریخ را بر مبنای امید تفسیر این وعده و رهایی و سروری قوم یهود، مبنای تاریخ

وم کند. امید در این معنا، یعنی ظهور امری نو و از هم گسستن روال رویدادهای عالم. رنج و محنت، خواهد گذشت و سروری قمی
نمودار خواهد شد. خداوند و مقصود او، پیروز نهایی تاریخ است و یهودی، امیدوارانه در انتظار این پیروزی خواهد نشست و چشم 

امید به آینده و تحقق امری نو در عالم، عنصری در درك  83ای که در هم تنیده است با رستگاری در تاریخ.به سوی آینده دارد. آینده
  84فلسفی یونانی ظهور کند.-تواند در نگاه علمیکه نمیفرهنگ یك قوم است 

                                                             
82Schmidt, The Origin of Jewish Eschatology, p. 104  
به ظهور رستگاری در  -ی دوازدهمدستكم تا پیش از سده–پیروزی در تاریخ و تحقق رستگاری در آن، به دلایلی که زین پس خواهد آمد، در مسیحیت   83

دارد و پیروزی خداوند برتری قوم، چیزی است که در همین جهان و همین تاریخ شود. اما برای ذهنیت یهودی، فراتاریخ چندان معنایی نفراتاریخ تبدیل می
گیرد، مانند ابن میمون و یهودا هلوی، به دلیل تاثیر مسیحیت، تغییراتی در های میانه شكل میای که در سدهی یهودیروی خواهد داد. هر چند در اندیشه

 دهد.این رویكرد رخ می
ی رشد ی پژوهشی این اثر است، اما بیانش ضروری است. برایم ظهور عنصر امید در یك فرهنگ بیش از آنكه نشان دهندهاین نكته دوری از سویه  84

دهد. امیدوار بودن، امیدی که دلیلش باور به میثاق میان خداوند و قومی خاص یا برآمده از نارضایتی عمومی فرهنگی باشد، از فساد در فرهنگ خبر می
ی یأس است. سیلانی دائمی از یك سوی این تقابل به سویه-ای از بالندگی را در خود ندارد، بلكه به معنای گرفتار شدن در تقابلِ امیداست، هیچ سویه

به تغییر توان ملت یا گروهی را با امید تر میشود و وضع موجود دشوارتر، بسیار سادهدیگر که گریزی از آن نیست. هر زمان که نارضایتی عمومی گسترده می
شود. اوگوستینوس چنین دلیلی داشت وقتی به این نكته اشاره کرد که تعیین زمان ان امید و یأس پرتاب میگیرد، میفریفت و کسی که در این جریان قرار می

کند و با بختی میبه سعادت و نیكو تاریخ مشخصی برای ظهور مسیح و پایان تاریخ، هیچ ثمری جز بی ایمانی امّت مسیح ندارد. چرا که افراد را امیدوار 
شود. امید در این معنا، حامل ضعف است و انفعال دار می رویدادی خاص، ایمان امّت به رهایی و رستگاری را خدشه ِسپری شدنِ آن تاریخ و عدم رویدادن

تر بر مبنا تقابلِ امید و یأس صورت پذیرفته است، زیست یقو نه کنش و قدرت. در مقابل چنین سنخی از زندگی، که بر مبنای امید به آینده، اما به سخن دق
ی مناسبات ی فلسفی، در این معنا، امیدوار نیست. او طبیعت را به منظور فهم قوانین آن، خواه در حوزهی اندیشهیونانی قرار دارد. فرد یونانی، در گستره

ی سیاسی محصول چنین نگاهی و چنین کند که فرایند امور را دریابد. اندیشهتلاش می انسانی و خواه در میان مناسبات میان طبیعت و انسان، مشاهده و
ی نیرو است. انسان یونانی امیدوار نیست، بلكه قوانین را توان بر آن نام کنش و فعالیت نهاد؛ کنشی که بكار برنده و نیز زایندهنگاهی است که به راستی می

های سیاسی را از یكدیگر تفكیك و صورت های حكومتی زندگی را دریافته و آن را پدید آورد. صورتمندانهدتکند که صورت سعادریافته و تلاش می
د ظهور مطلوب را به وجود آورد، و اگر نتواند صورت مطلوب را متحقق کند، به مطلوب بعدی بپردازد و کهذا. به همین دلیل است که در یونان شهرون

گیرد. امیدِ یونانی به آینده اگر هم هست، بی اساس نیست، بلكه تنها برآمده از مشاهده است. یونانی اگر از بی حاصلی ل میکند و نهادهای سیاسی شكمی
گوید، باز هم با مشاهده در عالم و تأمل در خصوص آن است و زندگی و پناه بردن به انفعال محض و دوری از اجتماع و غرق شدن در لذت نیز سخن می
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وار از تاریخ شود. در مسیحیت اما اگرچه فهم یهودیاین درك یهودی از عالم و تاریخ به ساختار فكری مسیحیت نیز منتقل می
ی عناصر درك گردد. همهمی همچنان در جریان است، تمایزی بنیادی اما با آن وجود دارد و آن اینكه تاریخ، دارای رویدادی یگانه

و تاریخی یهودی مانند خلق از عدم، پایان یافتن تاریخ، تحقق مقصود خداوند از خلقت در تاریخ و معنادار بودن  شناسانهجهان
یخ ی این نكته که در مسیحیت فرزند خداوند در مقطعی از تاررویدادهای عالم و چون اینها، در مسیحیت نیز وجود دارد، به علاوه

ی شود. تاریخ محمل ارادهو در نهایت در راستای این نجات به صلیب آویخته می دکشدر عالم متجلی شده، برای نجات انسان رنج می
ی عطف تمام تاریخ است. خون مسیح، خداوند و تجلی اوست و ظهور فرزند خداوند در تاریخ، اوجِ این تجلی و آشكارگی و نقطه

تگاری که برای نجات انسان ریخته شد، مبداء تاریخی است که در مسیحیت، به عنوان تاریخ رسرنج مطلق است و از آنجا 
(Heilsgeschichteفهم می  ).شود 

های میانه نیز طبیعتاً خداوند جهان را از عدم خلق کرده و عالم غایتی دارد نزد متكلمین دوران آغازین مسیحیت و نیز سده
فرستد و این تجلی ی تاریخِ عالم اما خداوند فرزند خود را برای نجات انسان به زمین میدر میانهکه مقصود خداوند از خلقت است. 

ای را تجربه کند که به تواند قلهشود. تاریخ نمیی معنوی تاریخ قلمداد میی عطف قلهایست که نقطهخداوند بر زمین، رویداد یگانه
شناسی اوگوستینوسی، د بر زمین داشته باشد و از اینجاست که برای مثال فرجاملحاظ معنوی، کیفیتی والاتر از آشكارگی خداون

کند، اما ملكوت آسمان و رستگاری ابدی را، به عنوان مقصود ی تاریخ قلمداد می( را، پایان آورندهEschaton)رویدادی فرجامین 
دینی گردد، و این امر دلیلی درونْ وده و در آن متحقق نمی، امری درون تاریخ نبرستگاریدهد. برای وی تاریخ، در فراتاریخ قرار می

 -های میانه بودکه البته موضعی غالب در سده–ریزی شده است. تاریخ در نگاه اوگوستینوس داشته که بر مبانی کلامی مسیحیت پی
شود. اری فهم میقام تاریخِ رستگدارای رویدادی یگانه است که به جها رهایی انسان رخ داده است و به همین دلیل، تاریخ، در م

آورد. در نتیجه این فرایند شود و تاریخ را به شكل تاریخ رستگاری در میی عطف تاریخ رنج مطلقی است که در صلیب نمایان مینقطه
د ذهن مسیحی نیز ارج از خود و فراتاریخ ارجاع دارد. نزخخود جای دهد، بلكه تمامیت تاریخ، به چیزی  درای دیگر را تواند قلهنمی

رویداد ( و Antichristور دجّال )دهد. میان ظهو اوست که امور عالم را سامان می مشیت الهیتاریخ محلی است برای ظهور 
ی ی وی مجموعهای نیست. بنابر این تاریخ در اندیشهاز سوی دیگر، به باور اوگوستینوس هیچ فاصله پایان تاریخاز یک سو و  نهایی

یابد و پس از آن است که ای است که با تجلی خداوند بر زمین برای رهایی انسان آغاز شده و با ظهور دجّال پایان میبهم پیوسته
دهد و بنابر این، ی خود را در بخش ششم قرار میکند که زمانهشود. او تاریخ را به شش بخش تقسیم میرستگاری متحقق می

شود ریخ، که فراتاریخ است و رستگاری در آن متحقق میا بخش هفتمی نیز وجود دارد که نه در تاداند. امالوقوع میآخرالزّمان را قریب
 . -ه تفصیل مورد بحث قرار دادیمباین نكته را در فصل دوم از بخش دوم –

گاهی تا مواجهیم که هر کدام دارای صورتی از اندیشه -مسیحی-یونانی و یهودی–در نتیجه با دو ساختار فكری  ریخی و آ
تواند ظهور کند. اما سخن هستند و پرسش اساسی در این میان، معنا در تاریخ است که تنها با توجه به بنیادهای مفهومی دومی می

توان از تاریخ، در معنای دقیق کلمه سخن گفت، که رویدادها دارای معنای مشخصی باشند. تاریخی در این است که تنها زمانی می
ی علّی میان امور ، اشاره به رابطه«معنا»دهد و این ادث فاقد معنایی باشند که آنها را به یكدیگر پیوند میدر کار نیست وقتی حو

                                                             
ای خیالی. از اینجاست که لوگوس در یونان ردگی ناشی از پرتاب شدن از امید به یأس. سرخوشی یونانی نیز از این است و نه از امید به وعدهنه با سرخو

اشی از کند، اما متوهم نیست. رنج خود را یا نپردازی میسپارد و قصد فهم عالم دارد. خیالاساس است. یونانی به سخن طبیعت و لوگوس عالم گوش می
شود. گوید، اما معطّلِ بخت نمیخردی و عدم دریافت درست آنچه هست و در نهایت کارِ غلط. از بخت سخن میداند و یا برآمده از بیسرشت زندگی می

 کشاند. یکند و مشاهده، او را به فراسوی امید و یأس مکند. یونانی، مشاهده میاینجاست که ذهن یونانی فاسد نیست و از رخوت دوری می
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توان سخن از رویداد نمی اساساً رود، بلكه بی این معنا، نه تنها ارتباط کلی میان رویدادها نامشخص بوده و از میان می 85ندارد.
ای، امكان این توجه را مهیا کرده باشد و در گیرد که پیش از آن، نظریهخ مورد توجه قرار می. چرا که زمانی امر حادث در تاری86گفت

 تر شود.آن رویداد بتواند تبدیل به رویدادی تاریخی و بخش از ساختاری کلی

                                                             
گاهی تاریخی نیست، بلكه در اندیشهاین نكته صرفاً بحثی در ریشه  85 تواند به هیچ نویسی نیز صادق است. مورخ نمیی تاریخی و تاریخهای ظهور آ

نگاری به عنوان فهرست پرداخته، اما کلیتی در ذهن نداشته باشد که آن رویدادها در آن معنادار شوند. تاریخ ،های تاریخوجهی به تك رویدادها، به مثابه اتم
الله نوری در فلان تاریخ و به قدرت رسیدن فلان کس در بهمان تاریخ و صدور فرمان مشروطه و غیره، نه کردن تك رویدادها، برای مثال بردار شدنِ فضل

گاهانه اولًا ترتیبی مشخص را پر یست که اساساً محال است. مورخ در عین حال که به بیان و شرح رویدادها مینویسی نتنها تاریخ گاهانه یا ناآ پردازد، آ
ل و سببِ کند، چرا که این را دلیدهد که بتواند د را  تبیین کند و ثانیاً بر حوادث خاصی به جای حوادث دیگر تاکید میگرفته و الف و ب و ج را توضیح می

که در گیرودار خواندنِ تك رویدادهای آن دوران  تاریخ مشروطه نخست هنگامی  ِداند. این نكته اگرچه مطلق نیست، اما گریزناپذیر است. مورخظهور آن می
وانسته است که با امكانات درونی تدهد. برای مثال، اینكه سنّت نمیای در ذهنش پرداخته شده که به این رویدادها نظم می، نظریه-به فرضِ امكان–است 

ای است که اگرچه ی جواد طباطبایی(، نظریهی شرایط امتناع اندیشهخود به مسائل مدرن پاسخ گوید و در نتیجه با بحرانی مواجه شده است و ... )نظریه
ی آن رویدادها کند، تقدمی منطقی نسبت به مطالعهور میی زمانی ناشی شده است، اما اولًا در همان زمانی که این نظریه ظهی حوادث آن دورهاز مطالعه

ای ای به طور کلی در خصوص دورهنه بدون وجود این نظریه، بلكه بدون وجود نظریه–دهد و ثانیاً بدون وجودِ آن پیدا کرده و آنها را در نظمی نوین قرار می
ی تاریخی و اساساً، در این مثال، تاریخ مشروطه امری ناممكن است. دقیقاً به ه، سخن گفتن از اندیش-دهدخاص از تاریخ و حوادثی که در آن رخ می

باشد. این به معنای آن نیست که قوت و ضعف و به کلی معیار نویسی آن قوم میهمین دلیل است که هگل تاکیدی دارد بر این نكته که تاریخِ یك قوم، تاریخ
های فرسا و کلنجار رفتن با نظریهباشد، بلكه به این معناست که مورخ دریابد که بدون تلاش نظری طاقتهای موجود بیرون از حوادثِ رخ داده مینظریه

گویی در مورد حوادث است که بر رویدادها تقدم منطقی دارد و عدم درك این نكته، به یاوه تواند به روایت تاریخی دست بزند. چرا که این نظریهتاریخی، نمی
نویسی در توان از تاریخ و تاریخنویسی بر آن نهادن، اما تنها زمانی می. سهل است چیدن حوادث یك دوره در کنار هم و عنوانِ تاریخانجامدتاریخی می

 ن کند. معنای دقیق آن سخن گفت که مورخ بتواند معنای رویدادها را نشان داده و رویدادها را با توجه به نقشی در ارتباط با یكدیگر دارند تبیی
ای است که بسیاری از مورخان با توجه به این نظریه و اند، اما نظریهگذار از سنت یه مدرنیته، اگرچه مبانی پراشكالی داشته که مورد تأمل قرار نگرفته

آید های تاریخی، کمتر پیش میهاند. بدون آنكه فردی به نقادی این بنیادها بپردازد. برای نقد نظریتصوری که از آن در ذهن دارند، قصد تفاسیر تاریخی کرده
ظریه بر آنها پدیدار شده که صرفاً نیازمند رویدادهای تاریخی و بیان آنها باشیم، بلكه پیش از آن نیازمند آنیم که بنیادهایی را مورد نقادی قرار دهیم که یك ن

ی آرامش دوستدار در مورد تاریخ ایران و مفهوم مثال، نظریهفرسا. برای است. به همین دلیل است که درگیر شدن در نظریات تاریخی امری است طاقت
نیز هم. اما کاری همچون فهرست کردن دستاوردهای نظری و علمی ایران در  نگارندهخویی چندان به مزاج برخی مورخان خوش نیامده. به مزاج دین

شی مذبوحانه و چنگ زدن به هر چیزی باشد که بتوانیم به دوستدار بگوییم که تواند تلای اسلامی و اندیشمندانی که دل درگرو اسلام داشتند، تنها میدوره
ای در خصوص تاریخ را مورد نقد قرار داد که بتوانیم نشان دهیم که بنیانگذار آن نظریه و یا مدافعان آن، چه درکی تواند نظریهگوید. تنها زمانی میاشتباه می

شخص به نحوخاص دارند و چه نقدهایی بر آن درك تاریخی وارد است. این کار اولًا به معنای دقیق کلمه نقادی ای ماز تاریخ به طور عام و تاریخِ دوره
هایی مدعیان دروغین دانش بازیای خاص در پی دارد. هرچیزی جز این تنها لجی مفهومی و گستردگی در دانش را در حوزهاندیشه است و ثانیاً توسعه
کادمیك است. در مورد دوستدار، به عنوان مثال، تاکید بر درك ابژکتیو او از تاریخ و عدم فهم عنصر سوبژکتیو آن که در تاست که دور از شأن فعالی های آ

سینا و تواند گتگویی نظری را پدید آورد. هزار هم که بگوییم اینشود، نقد در نظریه است که در نهایت مینویسی مینهایت به عدم درك درستی از تاریخ
افتیم. ای داشتند و به این روش سعی در محكومیت او کنیم، راه به جایی نبرده و تنها به دام جدل میفارابی و ابولحسن عامری و غیره که دستاوردهای نظری

ی از قدم در حوزهدهد که الف چون د را اینگونه و آنگونه گفته ج است و کذا و کذا. قدم گوید الف چون ب هست ج نیست و دیگری پاسخ مییكی می
ی نظریه را نداشته شود، اگر در این سطح بمانیم و شهامت و نیروی ورود به گسترهای در آن پدیدار نمیی مفهومیدانش نظری برداشته نشده و هیچ توسعه

باید که دستكم بخشی از وارد شده است، میی تأملات نظری باشیم. این نكته نیز ناگفته نماند که مورخی که در وزن و اهمیت نظریه را فهمیده و در حوزه
کادمیك اولًا امری است به طور غالب مكتوب که بتواند خوانده  اثری را به بیان روشی توضیح دهد که بر مبنای آن، به نوشتن تاریخ پرداخته است. فعالیت آ

کادمیك نكرده است. ثانیاً در حوزهنویسد، خود را درگیر شود، به آن استناد شود، و مورد نقد قرار گیرد. آنكس که نمی کند. ی نظر حرکت میفعالیت آ
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ر گسست است و ی تاریخ به معنای توالی و پیوستگی رویدادها و در واقع، پیوستگی دآنطور که در ابتدا متذکر شدیم، فلسفه 
رویدادهای دیگر،  تاریخی نه در خودِ رویدادهای تاریخی، مستقل از تأملدر این معنای خاص، همبافته است با الاهیات. چرا محور 

تواند داشته باشد و آنجا که تاریخ به عنوان یك کل تلقی شود، این تفسیر بلكه در معنا، جایگاه و تفسیری است که هر رویداد می
خ جهان در تفكر مسیحی د جز در عطف به امر الاهی و متعالی صورت پذیرد. از اینجاست که تاریخ، آنجا که به عنوان تاریتواننمی

تواند به عنوان تاریج جهان فهم شود مگر اینكه غایتی شود، تالی بلافصل آن این است که قلمرو امر الاهی باشد. تاریخ نمیفهم می
  .-در خصوص تاریخ جهان در تفكر مسیحی در بخش بعدی سخن خواهیم گفت–دنظر قرار گیرد ی آن مواحد برای تمام گستره

شود و تك ( چیست؟ تاریخ چگونه برساخته میEssence of Historyبنابر این پرسش در این است که ذات تاریخ )
مانند  ا ذات آن در همین رویدادهای تاریخی،شوند؟ آیه تاریخ و رویدادهایی تاریخی تبدیل میداده در عالم، چگونه برویدادهای رخ

ها اشاره دارد؟ چه چیزی یك رویداد را تبدیل ا به امری جز اینها و اموری چون اینهاست یدر حكومت ها و تحولها و انقلابجنگ
 کند؟به تاریخ و یا بخشی از تاریخ می

تاریخ و فهم تاریخی است، امر فرجامین و پایانی  شود که آنچه شرط امكان ظهوراز آنچه ذکرش رفت این نكته حاصل می
توان از تاریخ سخن به میان آورد که آن را پایانی بوده است که در مقام غایتِ طرح خداوند در عالم، تاریخ رو به سوی آن دارد. آنجا می

« در تاریخ»اوت، معنا داده و آنها را های متفدهنده در عالم در زمان-و این پایان، حاوی عنصری باشد که بتواند به رویدادهای رخ
تواند باشد. تاریخ، تاریخِ جهان این پایان تاریخ، در فهم الاهیاتی آن، چیزی جز تحقق تاریخ و تحقق طرح خداوند نمی 87قرار دهد.

 است و جهان از عدم خلق شده است. 
عالم در قرار گرفتن میان دو سرمدیت است، از یك سو نیستی جهان و تنهایی خداوند و از سوی دیگر پایان این  تاریخیّت

خوردن در ابدیتی دیگر. در این میان جهان و تاریخ، هر دو اشاره دارند به تبلور و آشكارگی خداوند و بنابر این پایان  جهان و غوطه
ی غربی است. تاریخ و غایت آن از آنجا دگی است و این نكته اساس تفكر تاریخی در اندیشهزمان، به معنای کمال در این آشكارش

نكته اینكه اوگوستینوس –اهمیت دارند که تاریخ، محمل تجلی و آشكارگی خداوند است و کمال تاریخ، کمال در این آشكارگی است 

                                                             
ی های مرتبط با فرهنگ و به طور کلی علوم انسانی ندارند. ورود به عرصهی تأملات و پژوهشنویسان ما درکی از مفهوم روش در حوزهبسیاری از تاریخ
کادمیك تنها با امر مكتوب سروکار دارد و هرچیعمومی در حوزه ای دارد، نگارانهزی غیر از آن، فرعِ بر آن است. یا ماشاالله آجودانی اگرچه آثار تاریخی آ

نگاری خود را روشن کرده باشد. جز چند چهره همچون جواد طباطبایی، آرامش دوستدار، همایون کاتوزیان، کمتر کسی اما ندیدم که مبانی نظری تاریخ
ای در طی چند نگارانهی  تاریخ شده و بنای نظری خود را بر آن تاسیس کند. هر چند آثار بسیار ارزشمند تاریخی نظری در حوزهتوانسته درگیر در اندیشه

رود، تا زمانی که درکی کلی از تاریخ وجود نداشته های تاریخی به شمار میهای مهمی در بررسی زوایای خاصی از دورهی اخیر تألیف شده که پژوهشدهه
گاهی تاریخی قوم، میریخی نمیی تاباشد، اندیشه  لنگد. تواند ظهور کرده و در نتیجه آ

خاص در اجتماع، تاریخ، « وضعیتی»و در واقع حضور « رویداد»توان از با توجه به پانویس پیشین، این نكته نیز لازم به توضیح است که تنها زمانی می  86
سازد خاصی قرار داشته باشیم. قرار دادن ذیل یك ساختار مفهومی است که ما را قادر می فرهنگ و غیره سخن به میان آورد که پیشاپیش در ساحت نظری

، به یك مفهوم و این امر زمانی «چیز»نویسی به این معنا یعنی برکشاندن رویداد به مقام مفهوم. یعنی تبدیل کردن یك از وضعیتی خاص سخن بگوییم. تاریخ
باشیم که هر رویدادی در آن و ذیل آن، حیثیتی مفهومی یافته و بخشی از آن نظریه شود. به همین دلیل است که ای داشته ممكن است که پیشاپیش نظریه

نویسی یا در میان مورخان های دیگر تاریخشود که در صورتدر هر سنخی از تاریخ نویسی و به تمایز مورخانی که وجود دارند، تاکیدی بر رویدادهایی می
نویسی، بخشی مفهومی از آن هستند و به حیثیت مفهوم شود. رویدادها در هر صورتی از تاریخشده یا دارای اهمیت چندانی قلمداد نمیدیگر نادیده گرفته 

 شوند. برکشیده می
87, op. cit. 4Occidental EschatologyTaubes,   
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ه مطلقِ آشكارگی خداوند پیش از این، در ظهور فرزند خدا در زمین، ی هفتم را در تاریخ قرار دهد، کتوانست مرحلهبه همین دلیل نمی
 . -رخ داده بود

تواند ابطال و نفی تواند تغییر یابد و نه میخداوند حقیقت مطلق است. حقیقت در معنای خاص، آن امری است که نه می
تواند مقطعی و موقتی گیرد، نمیتغییر قرار نمیشود. این نكته اصطلاحاً همان صدق کلی و ضروری است. در نتیجه آنجا که موضوع 

این نكته بنیاد  88ابدی است، در جهان و در تاریخ قرار گرفته و حضور دارد.-بوده و نیازمند این است که ابدی باشد. اما با اینكه ازلی
ی ریخ متبلور شده است و ارادهی مسیحی است. خداوند حقیقت است و در سرمدیت قرار دارد، اما با این حال در جهان و تااندیشه

تر طرح نسبت میان زمان ی زمان و به بیانی دقیقی حقیقت، ضرورتاً طرح مسئلهاوست که در آن جریان دارد. در نتیجه طرح مسئله
ر طرح و امری غیرزمانی و یا سرمدی است. جهان به طور کلی فاقد معنا خواهد بود اگر رو به سویی نداشته باشد و غایت خداوند د

 عالم را متحقق نكند. 
های میانه، که در دوران مدرن نیز همچنان مطرح است. ضرورت الاهی اگرچه در دوران ی سدهاین نكته نه تنها در اندیشه

ا استفاده از کلام هگل در خصوص ب-ای قابل دفاع نبود، اما ضرورت، مدرن مورد نقد واقع شد و مشیت خداوند دیگر چندان نظریه
ن آه زمین آمد و از امر متعالی، به امر استعلایی برکشانده شد. در این دوران است که تاریخ و پیش از ، از آسمان ب-ب فرانسهانقلا

تواند ای اساسی است و نمیکند. ضرورت هم برای فرد مدرن و هم ذهن پیشامدرن مسئلهپیوند بر قرار می مفهومزمان، با مفهومِ 
 کند. اش تغییر میبندین انتقال، تنها صورتنادیده گرفته شود و در ای

باید ارتباط با یكدیگر باشد، و میافتاده و بیی رویدادهای تکی امكان و حوزهتواند گسترهبرای فردِ پیشامدرن تاریخ نمی
 ضرورتخارجی،  ادهایبدست آورد. اما به وضوح، در صِرفِ روید فهمی تاریخیحاکی از ضرورتی در خود بوده و بتوان بر مبنای آن، 

ر چند فرایندی که در ه(. Providence - Vorsehung)مشیت الهی ماند: نهفته نیست و در نتیجه تنها یک امكان باقی می
شود چنین استنتاجی نیست، اما نتیجه یكسان است. رویدادهای تاریخی اگرچه دارای ضرورت هستند آن مشیت خداوند حصول می

نیز رو به  مشیت الهیها جریان دارد. است که در آن ایارادهد، اما ضرورت آنها نه در خودشان، بلكه در دهنو بالضروره روی می
کند. به دیگر سخن راه ما برای فهم اراده الهی و در نتیجه فهم ، نقشی اساسی در فهم طرح الهی ایفا میغایتداشته و  مقصدیسوی 
جاست که، برای گردد. از اینآن نیز از فهم غایت حاصل می كرد و وجه نظر آن است کهی تحقق آن اراده، یعنی تاریخ، فهم رویحوزه

های میانه محوری در تفكر تاریخی بوده است. این نكته در درکی فلسفه، چیزی نیست جز نقش در سده مکاشفات یوحنا،مثال، 
 کند.اداری رویدادهای تاریخی را ممكن میایان تاریخ، معنی تاریخ که در تبلور آن در مقام پمفهوم آینده در فلسفه

ی کانت و پس از انقلاب کپرنیكوسی از سویی، و کنار رفتن نقش مفهوم خداوند و اما در دوران مدرن و به ویژه در اندیشه 
8ی اندیشه سیاسی توسط کسانی همچون ماکیاوللی از سوی دیگراو از حوزه مشیت ای دگربار ، سخن گفتن از ضرورت به مسئله9

                                                             
88 Kojeve, op. cit. 100  
نمود. تاریخ های میانه، مشیت الاهی نقشی بسیار با اهمیت ایفا میی سیاسی سدهدر اندیشهاین نكته نیازمند تفسیری مفصل است. مختصر اینكه   89

داد، ناشی از خواست الاهی بود و تسلیم در برابر آن واجب و بنابر این، شخص پادشاه و قدرت ی خداوند بود و در نتیجه هر آنچه روی میمحل ظهور اراده
های مفهومی خاصی را از نسبت دولت و کلیسا ایجاد کرده بود. ماکیاوللی با برهم شد. این نكته پیچیدگیی دریافته میی الاهیافتن او، در نسبت با اراده

ی سیاسی ایفا نمود. نزد وی، قدرت، نه ناشی از خداوند، بلكه برآمده از سازوکاری است که بدست اندیشه زدن این قاعده بود که نقشی اساسی در تاریخ
شود ی محوری سیاست، تبدیل به امری زمینی میتوان مبتنی بر آن توضیح داد. در نتیجه قدرت، به عنوان مسئلهو از دست دادن قدرت را میآوردن، حفظ 

 ی سیاست سبب شده بودند.هایی بود که اهل کلیسا در حوزهو تالی این سخن برهم زدن نظم قدیم عالم و کمرنگ نمودن نقش کلیسا و شیادی
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توان به قلمروی تاریخ نیز بسط داد. به این معنا که ضرورت در درون رویدادهای عالم نیست و از روی تبدیل شد. نقدِ هیومی را می
 ضرورتکانت و قرار دادن میان آنها بر قرار نیست. تنها با  ضروری)ضرورتاً( نتیجه نخواهد شد و نسبتی « ب»، «الف»ی  دادنِ واقعه

شود. چرا دارای اهمیت می تاریخو  زمانو  مفهومآلیسم آلمانی، نسبت است که پس از او، در ایده مفهوم،در سوژه، و به یک معنا در 
نها در توان آن را به تاریخ بازگرداند و این خود تحولی بنیادین، نه تاست که می مفهومو  سوژهدر  ضرورتکه تنها با قرار دادن 

ی غایت و تاثیر آن در امور عالم، و با بیان اینكه غایت نه با دگرباره است. کانت با طرح افكندن فهم تاریخی، بلكه در نویسیتاریخ
 هنسبت دارد، غایت را با اراد تخیلفهم، که با 

است. از آن پس ضرورتِ تاریخ  ساختی (، که حوزهی فهم و شناخت )علمیپیوند داد و در نتیجه پس از او، تاریخ دیگر نه حوزه 
ی خداوند و طرح الاهی تاریخ، بلكه ناشی از سوژکتیویته است. از اینجاست ی ضروری میان هستومندها و نه برآمده از ارادهنه رابطه

گاهی تاریخی و نیز اندیشه است و نه  -الاهیی ر معنای ارتباط با ارادهد-ی تاریخی، دیگر نه پیامبری که منشاء ظهور تاریخ، آ
ای دارد که تاریخ را ممكن کرده ا در نظریهری اساسی خود ی رویدادها، بلكه امری است سوبژکتیو که ریشهشناسانهتكررهای طبیعت

 است. 
 کند. هگل صراحتاً بیانی ایده است که زمان و واقعیتِ زمانمند را متعین میمفهوم در معنای هگلی و کانتی آن به معنای ایده

 derهستنده )-کند که زمان، مفهومی جا. و اضافه می90«زمان، خودِ مفهوم است، ]مفهومی[ که آنجاست»کند که می

daseiende Begriff .که تمایزیابی و به یك معنا گسست در روح و در وحدت انتزاعی اولیه است که حرکت و فرایند ( است
را شكل داده و همین امر، به معنای ظهور زمان در واقعیت   -ذاتیت روحفرایند برونهمان تبلور و آشكارگی و در نتیجه –تقوم روح 

شود. به دیگر سخن، آنچه کل را به حرکت در مند تلقی میامری در زمان و زمان در واقع از اینجاست که واقعیت، به مثابه 91است.
کند )که در واقع اثر زمان است(، تحت مفهوم سوژه دریافته میی محتوا، را متعین آورده و بنابر این صورت جوهر، جوهر به مثابه

است، سوژه وجودی است  در خودی روح به عنوان جوهر و سوژه، اگر جوهر وجودِ شود. به این معنا، و با توجه به فهم دوگانهمی
ن رهگذر توانسته به خود باز گردد و مندی به گسست و تمایز رسیده و از ای. به این معنا، سوژه وجودی است که از واسطهبرای خود

 مند. تواند ممكن شود مگر به صورتی زمانخود را در مقام موضوعِ اندیشه متقوم کند و این نكته، به هیچ صورتی نمی
زندگی و حیاتی داشته باشد.  اساساً تواند بدون زمان دوام آورده و به این معنا، روح، کل، آنچه هست، در زمان است، و نمی

مند. زیست روح، ضرورتاً زیستی است در زمان و زمانی. هیپولیت در توضیح این نكته ات روح، در مقام سوژه، حیاتی است زمانحی
( da seinباید به وساطت اندیشید. مطلق، وساطت، یعنی شدن است؛ و زمان از نظر هگل همان مفهوم فراباشندگی )»نویسد: می

ی یك بازگشت گفت دگرشدگی در طبیعت، چیزی جز سرچشمهگرداند که میا را به ارسطو باز میخواهد بود. با این همه، این امر م

                                                             
90eit ist der Begriff selbst, der da ist”, quoted in Kojeve, op. cit. 101Die Z“  
91Kojeve, op. cit. 102  
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ای است که هگل در دائمی نیست. خودِ طبیعت ]در بنیان خود[ متحجر و بی تاریخ است، تنها روح است که تاریخ دارد و این نكته
 93« .92ی ارسطو افزوده استاینحا به آموزه

مندی، همان وساطتی است که در ایست در زمان باشد و در این میان خود را تبدیل به سوژه کند. زمانبدر نتیجه جوهر می 
ذات جوهرِ زنده وجودی است که در حقیقت جوهر است. به دیگر سخن جوهر تا آنجا واقعی و برون»خود، شدن است. به بیان هگل: 

 94«.اش با خودشدیگر شدن-در خودای باشد است که جنبش و حرکتی باشد در طرح خود و واسطه
ی او و فهم فلسفی او در خصوص تاریخ، به ضرورت شناسانهت تاریختأملای پایان تاریخ است. هگل آشكارا درگیر در مسئله

که چیزی است ی هگل فهم آنی بنیانی اندیشهمایهشناسی پیوند داده است. دورنی پایان تاریخ و بطور کلی فرجاماو را با مسئله
ی انسانی از  دوران جنینی و کودکی و تاریخ و فرهنگ انسانی را ممكن کرده است. ردیابی تناوردگی الاهیاتی فرهنگ و اندیشه

گیرد، محور اصلی در های بالغ)تر( را به خود میمراحل رشد نیافته تا دوران بلوغ و پختگی، و فرایندی که در آن و توسط آن، صورت
 95( عقلانیت در تاریخ.Bildungت. این فرایند برای هگل فرایند تناوردگی است؛ فرایند درونی کردن )ت فلسفی هگل استأملا

گاهی از گامهگل، تاریخ را فرایندی می  به تدریج، رشد و گستردگی یافته  و های نخستین خود حرکت کردهداند که در آن، آ
گاهی–رسد. در نتیجه تاریخ، برای او، اولًا تاریخِ رشد و تناوردگی و به مراحل والاتر می ست و ثانیاً تاریخی است افزاینده که ذیل ا -آ

 درك است. رفت قابل-مفهوم پیش
ست الاهیاتی که ریشه در مبانی کلامی مسیحی دارد. هگل اگرچه بدون تردید متكلم نبوده و درگیر درك هگل بوضوح درکی

و این منظور ما از الاهیات است –فلسفی در خصوص عالم است، اما با عناصری سروکار دارد که ریشه در کلام مسیحی دارد  تأمل
هگل درگیر فهم تاریخی عالم است و تاریخ برای  96این نكته البته حیثیتی فلسفی را در خود نهفته دارد. .-که پیش از این نیز ذکر شد

                                                             
 70هیپولیت، همان،   92
ی یونانی است. هر تغییر و هر رویدادی در طبیعت، مطابق الگو و شناسی اندیشهبیان این نكته همراستا با موضع این کتاب در مورد ساختار تاریخ  93

الی در الاهیات تواند تاریخ داشته باشد. تنها با اضافه کردن مفهوم اراده متعدهد و به این معنا بازگشتی دائمی است و نمیمندی مشخصی رخ میقانون
 شود.مسیحی و روح و عقل در کلام هگلی است که تاریخ ممكن می

94, p. 10, quoted in Seale, op. cit. 42PhSHegel,   
95Bond, Daniel. “Hegel's Eschatological Vision: Does History Have a Future?”, History -Berthold 

and Theory, Vol. 27, No. 1 (Feb., 1988), p. 14, available in <http://www.jstor.org/stable/2504959>  
9 اند ی متاخر از خداوند داشت نزدیك شد و بیراه نیست که بسیاری تلاش نمودههای میانهمفهوم روح در هگل بسیار به فهمی که کلام مسیحی در سده   6
و نهایتِ این ه آن را با توجه به کلام مسیحی تفسیر کرده و آن را با خداوندی پیوند دهند که در طول زمان و ذیل مفهوم فرآیند، در تاریخ متجلی شده ک

گوید روحی آن سخن میآشكارگی در پایان آن است. هگل از هر دوی این وجوه استفاده کرده است؛ هم به فهم تاریخی از روح بسیار بها داده و روحی که از 
گاهی و از ظاهر می نتیجهتاریخی است و هم بر وجه نتیجه بودن آن بسیار تاکید کرده است. امر حقیقی خود را در مقام  کند. روح هم ابژه است و هم خودآ

گاهی 9طریق خودآ 6 ای در تثلیث مسیحی دارد. خدای مسیحی، بویژه در تفسیری ی او نیز ریشهمند اندیشهحیثیت نظام یابد.ی فردیت پیوند میبه مسئله 
توانند به وحدت دست یابند. شد، در عین حال که دارای استقلال اشخاص است، اما اشخاص تنها در تثلیث میهای میانه ارائه میکه در دوران متاخر سده
گرفت، بندی قرار میچیزی جز تحقق و ظهور و عینیت یافتن تثلیث نبوده و آنجا که تاریخ بر مبنای تثلیث مورد تقسیم نیز -تاریخ-تحقق خداوند در عالم 

مندی خود نمود. هگل این خوانش را که دانش تنها در نظامنشینی اشخاص تثلیث بود که وحدت درونی خود را کسب میتنها در کلیت خود، یعنی در هم
داند، ای بنیادین نمیکند. هر چند آن را گزارهذات خواهد داشت و نسبتی که با استدلال او در مورد خداوند دارد تایید میعی و بروناست که حیثیت واق

(. در تصوری که امر Harris, op. cit. 576کند که روح، بیان و ظهور کامل و نهایی لوگوس است )و اشاره می نهدبر آن می تصوربلكه تنها نام 
ذات است. در نتیجه برای آنكه بتوان به فهم امر مطلق نائل شد، کند. در واقع در روح است که امر مطلق واقعی و برونلق را به مثابه روح بیان میمط

http://www.jstor.org/stable/2504959%3e
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فهم برای او شدن کند. او صرفاً رویدادهای گسسته از هم نیست، بلكه در چیزی ریشه دارد که این رویدادها را تبدیل به تاریخ می
die Sache selbst- نكته به معنای این است که ذات امر و خودِ موضوع )این  97است و به عنوان همین شدن، عقلانیت است.

the Thing itself بلكه چیزی -که حقیقت خود را، بنابر فرض، در همین ثبات دارد–(، نه امری ثابت و نامتغیر چونان نتیجه ،
امر »جنبشی است که در بنیان او قرار دارد.  است در حرکت و جنبش و بنابر این، فهم آن، به معنای فهم آن در همین فرایندِ حرکت و

ای است که پایانش را چون مقصود نهایی خود فرض گرفته و این پایانش را برای حقیقی، در این معنا، شدنِ خویش است؛ دایره
  98«شود مگر با انجام و پایانش.ذات نمیآغازش دارد و برون

ایانی که دگربار آغاز است، اما در پایان و در واقع در پیوند با امر کلی است این نكته در واقع معنای فرایند دیالكتیكی است، پ
تواند برون ذات و واقعی شود. در این میان، جنبش و حرکت از زندگی جوهری به سوی کلیت و تفكر عام است که هگل آن را که می

اش، بلكه در امر واقع نه در مقصود نهایی»ان هگل: گیرد. به بینامد، و این همان فرایندی است که فلسفه پی میظهور فرهنگ می
اش در نظر گرفته شود. مقصود نهایی، برای ذات دانست، مگر وقتی که با شدنرسد. نتیجه را هم نباید کل بروناجرایش به اتمام می

 99«.خود، امر عام نازنده است
ود، شامل امر خاص خباشد که کلیت و امر عام، در بنیان اما آنچه در این میان دارای اهمیت است، تاکید هگل بر این نكته می

کند که کلیت، بدون امر جزئی وجود نخواهد داشت. کلیت نزد هگل، کلیتی و جزئی و فردانی نیز است و به نوعی این نكته را بیان می
اش از میان ئیتو فردانی در جز از نوع وحدت عامی که شلینگ در ذهن دارد نیست؛ وحدتی که در آن تمایز و به طور کلی امر خاص

چیز  داند که در آن همهاین نوع وحدت عام و شهودی را چونان شبی می« پیشگفتار»هگل در –شود رفته و وحدتی شهودی نمودار می
دهد که در چنین وحدتی، تمایز و گسست میان امور قابل تشخص نبود و به نوعی وجود سیاه است؛ این مثال به نوعی نشان می

کند و سبب ناخشنودی متوجه شلینگ و یاران وی می« پیشگفتار»ن همان نقد بنیادینی است که هگل در . در واقع ای-نخواهد داشت
 شود. شلینگ می

کند که مطلق او، به مانند آنچه در بالا آمد، مطلقی نیست که به معنای وحدت صرف بوده و در بساطت هگل مكرراً بیان می
ان باشد، بلكه وحدت در کثرت و در واقع وحدتی است که در آن، جزئیت امر جزئی حفظ شده و تكثر همچنان، محض، با خود اینهم

های منفرد و به طور کلی افراد زیادی است. نقدی خودماند. این وحدت کلی ارگانیكی است که شامل اما در وحدت با کل، پایدار می

                                                             
را تبدیل  تصورکه  است  اظهار كردنو  بیانبه دیگر سخن، این بایست آن را در مقام روح درك کرد و این نكته در واقع آغاز تلاش هگل در نظام علم است. 

ذات باشد. به عبارت دیگر، مطلق، تا هنگامی که چونان روح در نیاید، تواند برونکند. امر مطلق، تنها به عنوان و چونان روح میبه والاترین مفهوم می
ت که در تاریخ متجلی شده و در واقع ذات نخواهد شد. این روح، امری اسمتحقق نخواهد شد و روح نیز تا هنگامی که به صورت سوژه در نیاید، برون

تواند ود دارد نمیذاتیت خود را در آن به نمایش گذاشته و به بیان بهتر، از آن یافته است. این تصور اما در فهم دینی و درکی که از آن در کلام مسیحی وجبرون
ارد و در واقع راهنمای آن در طول تاریخ است، امری است که از خارج القدس، به عنوان یكی از اشخاص تثلیث که بر کلیسا استیلا دروح .ذات باشدبرون

بوده که به ناگاه خود را وارد آن کرده است. به بیان دیگر، وجود او به عنوان سوژه  خارج از دستگاهاست. او امری  آمده است و جایگاه اصلی آن در آسمان
توان از آن ماند و تنها زمانی میگی آن به عنوان مبنای متعالی باقی میکنیم، اما سوژهوهر درك میدر بیرون و آسمان است؛ بنابر این ما آن را به عنوان ج

ذات نمود که روح، خود را در توان آن را تبدیل به امری بروناش در خودش باشد. به دیگر سخن تنها زمانی میعبور کرد که تجلی روح در تاریخ، تجلی
 اشد جز همین تجلی در تاریخ.تاریخ متجلی کرده و چیزی نب

 112هگل، پدیدارشناسی جان،   97
 68هگل، پدیدارشناسی،  98
 50هگل، پدیدارشناسی،   99
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ی وحدت شهودی )هر چند به این مسئله به طور کلی در ست و اشاره دارد بر مسئلهکند نیز در همین راستاکه وی بر شلینگ وارد می
نقدهای مهمی را بر آن وارد کرد که محوریت آن،  پدیدارشناسی،شود، اما شلینگ پس از انتشار های فارسی کمتر پرداخته مینوشته

گردد. در حالی که شلینگ ی هگل باز میاختار اندیشهتا جایی که نگارنده در خصوص آن مطالعه کرده است، بر مفهوم ضرورت در س
« مطلق»دارد که ضرورت در تفكر هگل جایی برای آزادی ریزی کند، بیان میپی« مطلق»ای از آزادی را در بنیان تلاش دارد گستره

 100گیرد(.در نظر نمی
 خود، برآمده تن خودِ موضوع ضروری است،برای هگل، کلیت و امر عامی که فلسفه با آن سروکار دارد و برای فهم و دریاف

بایست با کلیتی مواجه شود که شامل امور فردی و خاص است و هر می از جزئیت و در واقع بیان طبیعتِ آن است. در نتیجه فلسفه
ادیده گرفت. توان نکدام برای دیگری ضروری است. در واقع میان آنها ضرورتی متقابل حاکم است و هیچ کدام از وجوه آن را نمی

واهد بود که خکلیت و جزئیت دو سوی یك ارتباط متقابل هستند. از سویی، امر کلی تنها زمانی کلی، در معنای مورد نظر هگل، 
ایگاهی را در شامل امور جزئی و فردانی و خاص باشد، و از سوی دیگر، جزئی، تنها به عنوان بخشی از کل و عنصری که در کل ج

ی دیگر ین هر دوی این امور، برای وجود و تحقق سویهااست. بنابر  -ر، قابل موجود و معنادارو از آن مهمت-رك اختیار دارد قابل د
یافته باقی این ارتباط، ضروری بوده و نقشی محوری دارند. بدون جزء، شدنِ کل از میان خواهد رفت و بدون کل، جزء تحقق ن

 خواهد ماند و هیچ گاه ذاتش ظهور نخواهد کرد.
و  فردانیتنشینی امر جزئی و امر کلی. اما امر جزئی، که به معنای نشینی ایندو است؛ هم، به این معنا، مصالحه و هممفهوم 

تواند کامل شده و خود را به عنوان امری متحقق شده در نظر کند، تنها زمانی میی آن ظهور مینظرگاه فردی بوده و فردیت در میانه
است  فرهیختن  فردیتو این نكته البته همان معنای دقیق  101ور حقیقی، خود را در مقام بخشی از کل تلقی کند.بگیرد که بتواند به ط

گاهی-که خود دهد. به بیان ای از کل مورد درك قرار میارتقا داده و به عنوان عضو و دقیقه در خود،افتاده و -اش را از موجودی تكآ
واسطه بیانگر بازتابشان در وحدتی است که به بیشتر به طور بی شانبرای خود بودیاما  اند؛برای خودهای مستقل اندام»هگل: 

های مستقل است. وحدت، دچار شقاق است زیرا وحدتی مطلقاً سلبی یا وحدتی ی خود در حكم شقاق ]و تقسیم شدن به[ قالبنوبه
خودقائمی یا به خودایستادگی، برخوردار است. در آن از به نامتناهی است؛ و از آنجا که وحدت ماندگاری هم دارد، تفاوت نیز فقط

 شقاق از رهگذر یك  ِپذیری برای یك دگر را دارد، چرا که دچار شقاق است؛ یعنی که رفعاین به خود ایستادگی قالب، حكمِ نوعی تعین
درست همین سیالیت است که بستر  گیرد. ولی این کُنایی رفع شقاق، در ضمن، در درون هر قالب نیز هست. زیرادگر صورت می

دهد. این جوهر، اما نامتناهی است؛ از اینجاست که قالب، در عین ماندگاری های به خودقائم را تشكیل میی قالبماندگاری
  102«.خویش را دارد هایبرای خود باشندگیخویش، حكم شقاق یا رفعِ 

توان از تاریخ سخن به تاریخ نخواهد بود، بلكه تنها زمانی می از اینجاست که اکتفا به رویدادهای گسسته از هم و تجربی،
تواند به عنوان رویدادی در تنها آنجا می« رویداد»میان آورد که عنصری دیگر آنها را به یكدیگر پیوند داده باشد. حتی بیش از این، 

ته باشد. بدون درکی تاریخی که در ذهن وجود داشته عالم و بنابر این رویدادی معنادار فهم شود که پیش از آن درکی تاریخی وجود داش
بندی شود، بلكه تنها تواند در مقام موضوعِ تفكر صورتباشد، متفكر به هیچ وجه با موضوعِ اندیشه مواجه نیست و رویداد نمی

یابد که این امكان را نمیدارد که حتی قابل بررسی تاریخی نیز نخواهد بود. در واقع بدون این رویكرد، رویداد « واقعیتی تجربی»

                                                             
100Koslowski, op. cit. 7  
101Gadamer, op. cit. 58  
 235هگل، پدیدارشناسی،   102
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توان مدعی شد که آنچه ابتداست )به لحاظ منطقی(، نه رویدادهای تاریخی، بلكه قرار گیرد. از اینجاست که می« مشاهده»مورد 
ص ایست که در خصوبه معنای منطقی(، برای تاریخ، به مثابه یك کل در نظر گرفته شده و یا نظریه« پیش)»مبنایی است که پیش از آن 

ای خاص محل توجه نبود، با گردش و تحول بخشی از تاریخ بكار افتاده است. به این سبب است که رویدادی تاریخی که در نظریه
(، spekulativنظری ) تأملباشد. در نتیجه آنچه فاقد معنا بود، با  تواند توضیح دهنده و تبیین کنندهدر نظریه، معنادار شده و می

 شود.  معنادار می
و فهم عالم در مقام امری واحد و نیز به صورتی حجمی از کثرات وجود دارد، برای  این نوسانی که در اندیشه میان مشاهده

درگیر آن هستند و البته، در فرایند حرکت و جنبش روح، تنشی است بنیادین و ضروری. فاهمه،  فاهمهو  عقلهگل تنشی است که 
سازی و پدید های ذهنی و نیز توصیفات چیزها را بنیان نهاده و بنابر این درگیر جزئینگرههای مرزهای میان مفاهیم و محدودیت

عقل در تلاش است که این مرزها  103باشد.مند میآوردن امور فردانی است، در حالی که، به بیان هگل، عقل، فعالیت و کردار غایت
« غایت»با کل، از میان بردارد و این کار تنها از طریق به میان آوردن ی نسبت دادن دقایق و برآیندها ها را بوسیلهو این محدودیت

تواند امور را، امور جزئی و فردانی را، از ی غایت است که میکند که عقل، بواسطهشدنی است. هگل به دقت به این نكته اشاره می
 نای آنها در ارتباط با یكدیگر طرح شود.ها را ذیل یك کل فهم کند، به طوری که معبنیان، به یكدیگر پیوند داده و آن

اما برای دستیابی به این مبنا، نیازمند درکی الاهیاتی از عالم هستیم که خود را در کلام مسیحی متبلور کرده است. این درك 
داند از ظهور و آشكارگی خداوند و کمال در این آشكارگی. معنا و سویی در تاریخ است که برآمده از ای میمسیحی، تاریخ را گستره

زمان باشد، مكان  اساساً باشد. از اینجاست که تاریخ، صرفاً شكلی از زمان نیست، بلكه بیش از آنكه میعنصر الاهی حاضر در آن 
تاریخ »ارجاعی دقیق به این نكته دارد.  ی تاریخفلسفهاست. تاریخ محل تبلور و آشكارگی خداوند است. هگل در سومین جلد 

گاهی نخست خودت »دهد که ین و پوشیده ... از آنجا که مطلق، روح را فرمان میفرایند خودِ روح است، آشكارشدگی خویش، از آ
مسیحی  اساساً در نتیجه تاریخ برای او نوعی از تحقق است و این نكته اصلی  104«.شوی یابی و متكامل، باشد که تحقق«را بشناس

کیم فیورههای میاناست. )در فصل بعدی به تفصیل بیان خواهیم نمود که( برای متفكرین مسیحی سده ای، تاریخ، ه، و به ویژه جوآ
کیم به روشنی طرحی در اندیشه ی تاریخی مسیحی درانداخته است تحقق و گسترش در آشكارگی خداوند در مقام تثلیث است. جوآ

ارد )که در که مبتنی بر آن، فرایند تاریخی، فرایندی است اولًا مبتنی بر تثلیث که هر عصری از آن به یكی از اشخاص تثلیث تعلق د
کیم تاریخ را به سه عصر یا وضعیتِ پینتیجه ی آن، نه رو به فساد و اضمحلال، بلكه رو کند(، و ثانیاً سویهرونده تقسیم میی آن جوآ

کیم فیوره–ای است که این نیز برآمده از گسترش آشكارگی خداوند است رفت و تناوردگی-به پیش ای، در نتیجه، تجلی مسیح نزد جوآ
مقام فرزند خداوند در زمین، اوج آشكارگی خداوند در تاریخ نبود، بلكه خود تاریخ، و گسترش آن، گسترش تجلی خداوند در مقام در 

رود، آشكارگی خداوند و از اینرو خیر، در عالم می تثلیث است. خداوند بنابر ذاتش، خیر مطلق است و در نتیجه هرچه تاریخ پیش
. در هگل نیز همین نكته و تنها با -کندریزی میی تاریخی را پین گردش کلامی است که مبنای اندیشهشود. در واقع ایبیشتر می

رفت در آن، برآمده از این اصل -شود. تاریخ برای او گسترش و تجلی عقل است و پیشاستفاده از عناصر دیگری بكار گرفته می
 است. 

                                                             
 73هگل، پدیدارشناسی،   103
104,Lectures on the History of PhilosophyHegel,   transl. E. S. Haldane and F. H. Simson vols,  3

(New York, 1974). Vol. III, p. 7 
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تواند ی روشنگری نسبت به دین دارد. به باور او دین میری از فلاسفهاز اینجاست که هگل رویكردی متفاوت نسبت به بسیا
ی ی فلسفی را ایدهتواند بدون دین به حیات خود ادامه دهد. تا آنجا که ایدهبدون فلسفه وجود و حیات داشته باشد، اما فلسفه نمی

در تاریخ جریان دارد و آنچه « دست خداوند»کند. یی تاریخی را فراهم م. خدایی فیلسوفانه که مبانی ظهور اندیشه105داندخدا می
ی خداوند به عنوان خیر مطلق است. تحقق نیز، اگرچه در تمام طول تاریخ جریان دارد و تاریخ، دهد، در راستای تحقق ارادهمی-رخ

الاهی است که توسط جواکیم  و این معنایی از تحقق امر–محل آشكارگی است، اما این آشكارگی جز در پایان، به کمال نخواهد رسید 
و تحقق کامل تاریخ، جز در  -بسیار بر آن تاکید شد، اما متكلمینِ دیگر مسیحی ضرورتاً چنین رویكردی نسبت به تاریخ نداشتند

 ی تاریخ است. ، مبنای معنای تمامِ گستره«پایان»تحقق کامل خداوند در آن، در پایان تاریخ نخواهد بود. از اینجاست که 
ی دانش، ی تاریخ و هم نظریهی هگل داده و بنابر آن، برای هگل هم نظریهشناسانه به اندیشهای فرجامنكته ناچار سویه این

ی هگل همچنان ابهام وجود شناسی در اندیشههرچند در خصوص فرجام 106شناسانه قابل فهم نیست.جز در پرتو رویكرد فرجام
توان بیان نمود. نخست رویكردی است که مبتنی بر امر مطلق و کمال امر مطلق در آن میدارد و به طور کلی دو رویكرد در خصوص 

نامید و به نوعی، استمرار همان نگاه مسیحی مبتنی بر تحقق کامل و پایان  (absolutist)گرا توان آنرا نگاه مطلقتاریخ است که می
است. نگاه نخست بر این نكته تاکید دارد که تاریخ به  (epochal)تاریخی -ایدوره تاریخ است و دیگری نگاهی است که نگاه
بندی پایان پذیرد و این نهایت، کمال امر مطلق خواهد بود. اما رویكرد دوم قائل به صورتنهایت و کمال خود دست یافته و پایان می

ای است گشوده که تحقق، در فرایندی سترهدهد که بنابر آن، تاریخ گارائه می فرجاممطلق برای تاریخ نیست، بلكه فهمی دیگر از 
 رود و هر فرجامی، آغازیست بر فرایندی نوین. دیالكتیكی پیش می

ی دانش تواند فهمی متفاوت از متافیزیك او را برای ما ممكن کند که بازتاب اساسی آن در نظریههر کدام از این رویكردها می
ت تأملاگردد به رود. بخشی از بیان هگل در این خصوص باز میلیسم آلمانی بشمار میآای بنیادین در ایدهاست؛ و به طور کلی نكته

ی دانش فیشته کشاکش و ستیز اگو و ابژه را، به نظریه»نویسد میتاریخ فلسفه ی دانش. هگل در جلد سوم ی نظریهفیشته درباره
. فیشته در 107«گاه به پایان نخواهد رسیدای که هیچدهد. فرایند افزایندهو بررسی قرار می تأملانتها مورد مثابه فرایندی مستمر و بی

گاهی انسان و جهان به عنوان موضوع اندیشه و در واقع خود و غیر کند، کشاکشی همیشگی را خود برقرار می-نسبتی که میان آ
اما برای هگل حیثیتی دیگر  108ن )خودش( دست نخواهد یافت.گاه به پایاکند که میان آنها جاریست. کشاکشی که هیچملاحظه می

گاهی و موضوع اندیشه نسبت برقرار می کند، اما به دنبال این است که که چگونه دانش از این امر در میان است. او اگرچه میان آ
ی حل ت آزاد کند. و این نكته نیز بوسیلهتواند خودش را از این فرایند نامّتناهی رهانیده و به طور مطلق از تناهی و محدودیانسانی می

به دیگر سخن، پایان یافتن تاریخ برای هگل راهی است برای رهایی سوژه از  109شود.کردن فرایند نامتناهی در یك پایان متحقق می

                                                             
105Hegel, the History of Philosophy, op. cit. 11  
106Bond, op. cit. 14-Berthold  
107Hegel, op. cit. 501  
108Hegel, the History of Philosophy, op. cit. 492  
109Bond, op. cit. 15-Berthold  
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ل کار خودش جایی که روح به کما 110رسند.می« تطابقی نهایی»نهایت میان او و جهان، در جایی که شناخت و جهان به کشاکش بی
 رسد که در آن خود را شكل داده است.شود، و جنبشی به سرانجام مینائل می

کرده است.  پیشرفت روح در دانش مطلق صحبت« سرانجام»بنابر این بحثی در این مورد نیست که هگل از انتهای تاریخ و 
است که او چه  شته است. در واقع سخن بر سر اینآنچه قابل بحث است این نكته است که وی از این عبارات چه معنایی در ذهن دا

( تاریخ consummation(، و یا غایت تحقق )the conclusionمعنایی از مفاهیم یا عباراتی مانند پایان، کمال، اختتام )
 در ذهن دارد؟

نها زمانی حقیقت ت«. کل، حقیقت است»کند و آن اینكه ی خویش طرح میای اساسی را در ساختار اندیشههگل نكته
باشد. جزء، تا زمانی تمامی آشكار شود که کل متحقق باشد؛ بنابر این حقیقت نه بخشی از کل، که در بنیان خود، کل میتواند به می

ای نتواند برد. این نكته میراثی است از ارسطو و تاکید او بر نسبت میان جزء و که متعلق به کل و جزءِ یك کل نباشد، از حقیقت بهره
دهد. سخن تواند به رسمیت شناخته شود، که جزئی از یك کل باشد و در واقع این کل است که به جزء معنا میجزء، زمانی می کل.

توان حقیقت را در آن در مورد تاریخ نیز برای هگل حاوی چنین معنایی است. تاریخ اگر حاوی پایان نبوده و کلی در کار نباشد، نمی
یان تاریخ، ظهور و کمال حقیقت در آن است. اگر تاریخ و شناخت پایان نداشته باشند و به سوی آینده جویا شد. داوری عالم و پا

گشوده باشند، کل، در معنای امر متعین، در کار نخواهد بود. اگر آینده امری گشوده باشد، مطلقیتِ مطلق، محل تردید خواهد شد. 
  111گر حقیقت نهایی باشد.تواند جلوهمطلق است که میدر نتیجه تاریخ تنها با پایان یافتن و کمال دانش 

(، هر دو Sein( و وجود )Wissenschaftی هگل در این خصوص است. دانش )اما این تنها تفسیر خاصی از نظریه
، صیرورت نبض زندگیست 112ی فرایند صیرورتْ مورد تحلیل قرار می گیرند.شناسانهبرای هگل، در معنای ذات دیالكتیكی و غایت

( satisfactionشود، چرا که خرسندی )بخشِ وجود و دانش، و این نبض زندگی، در فرایندی دیالكتیكی متحقق میاصل زندگی
 absolute) اختتام و انجام مطلقیاین نكته به این معناست که هیچ  113شود.روح، در چیزی است که مرگ طبیعی را سبب می

completionاز میان -که از آن سخن رفت-مكن گردد، بدون اینكه پیش از آن، همین ذات تواند م( در دانش و وجود نمی ،

                                                             
110Bond, op. -), quoted in BertholdEncyclopediaHegel, “Philosophy of mind”, (part three of the  

cit. 15 
ی هگل دارد. به بیان هگل، مطلق جوهر نیست، بلكه همچنین، به همان میزان، سوژه است. این سنخ از بیان هگل مطلق نقشی پیچیده در اندیشه 111

باشد. اما بیان اینچنینی در هگل توانست به این صورت بیان شود که مطلق نه تنها جوهر است، بلكه سوژه نیز میجمله می دارای اهمیت بسیاری است. این
بایست خود را به عنوان رو بررسی خواهیم نمود، این نكته به این معناست که امر مطلق میهای پیشکند. آنطور که در بخشمقصود خاصی را دنبال می

گاه روح که -مطلق نفی کرده و بتواند خود را به عنوان تمامیت خود جوهر به طور مطلق اگر همچون سوژه گام  111سوژه است موجود کند. به همان میزانآ
های است که در ذات خود نخواهد داشت و این به معنای عدم تحقق آن است. این نكته در واقع محور پژوهشبه میان ننهد، راهی برای تجلی برون

گاهی روح و این مسئلهفردیتبیان شده است. تحققی که  شناسیپدیدار ی اساسی در ، به عنوان برآیندی بنیادین از روح دارد، راهی است به سوی خودآ
گاهی طی می-است. به دیگر سخن تجلی جوهر در مقام سوژه، راهی است که روح برای خود پدیدارشناسی  یکند و در این میان نقش بنیادین، بر عهدهآ

گاهی برسد و در نتیجه قلهکند، روح را قادر میفردیت است. فرد انسانی است که با نقشی که ایفا می های هگل است. از ی بررسیسازد که به خودآ
گاهی را طی میاینجاست که نمی  کند. ب.گ. به: توان به درکی دقیق از پدیدارشناسی دست یافت، مگر آنكه نشان داد که فرد، چون مراحل آ

Harris, Hegel’s Ladder, Vol. I: The Pilgrimage of Reason, Cambridge, 1997,  p. 54 
112Bond, op. cit. 16-Berthold  
113Hegel, the History of Philosophy, op. cit. 74  
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دهد که در جستجوی تحقق دانش مطلق برداشته و تخریب شود. اما از سوی دیگر هگل نظام فلسفی خود را به عنوان نظامی ارئه می
ی اخیر به ( روح. این نكتهGestalten) هایوارهاش نیز وابسته است به کلیت شكلبودگیباشد که مطلقو حقیقت مطلق می

کند. یابی به غایتی که تحقق کل و در نتیجه کمال در حقیقت را ممكن میمعنای اختتام و پایانی در دانش، وجود و تاریخ است؛ دست
ای بالاتر فیلسوفی رحلهمند است، که در مهگل نه تنها فیلسوفی نظامی هگل. گردد به جایگاه مفهوم نظام در اندیشهاین نكته باز می

مند، و در مجموع مقصودش از نظام و دانش نظام مندیفلسفی قرار داده و در نتیجه نظام تأملاست که به طور کلی مفهوم نظام را مورد 
گاهانه که درکی مشخص از آن دارد. برای هگل، دانش،  فهومی مندی خود و در یك دستگاه متنها در نظام اساساً امری است کاملًا آ

دانش، جز به عنوان علم یا به عنوان ». به بیان او، 114تواند خود را بازیافته و تبدیل به دانش، در معنای مورد نظر او گردداست که می
 115«.پذیری )قابلیت ترسیم و نشان دادن( به خود نخواهد دیدشود و قابلیت گزارشذات و واقعی نمیدستگاه، برون

ی هگل مشاهده ی اندیشهمواجه هستیم، و تقابل میان این دو تفسیر است که در گستره آیندهبنابر این ما با دو تفسیر از مفهوم 
گستراند ای که گشوده است و در فرایندی دیالكتیكی، خود را میای که رو به پایان است و از سوی دیگر آیندهشود. از یك سو آیندهمی

شوند. نزد هگل تاریخ از یک سو کرسی ها اما در تفسیری خاص نمایان میکند. هرکدام از این رویكردمتبلور می و امكانات خود را
. 116درمان می شود« زخمهای روح»( سعادت انسان و از دیگر سو تأتر و نمایشی است که در آن همه slaughter benchمرگ )

117 

                                                             
 74هگل، پدیدارشناسی، ص   114
115Solomon, in the Spirit of Hegel,  p. 294  
1166Bond, op. cit. 1-Berthold  

1 1 گاهی یافتن راه و شیوهمسئله 7 گاهی طبیعی را در بر گرفته و برای آن قابل قبول باشد و هم بتواند با ی بنیادی هگل در ارتقا آ ای است که هم بتواند آ
یابد، فردی است نافرهیخته. گسستگی speculativeاسلوب نظری ) ( سازگار باشد. فرد تا جایی که درگیر در امر جزئی است و نتوانسته امر کلی را در

گاهی در فرایند ارتقا یابنده-این فرد از کل، منجر خواهد شد به از خودبیگانگی و در نتیجه عدم استمرار خود گاهی از آنرو -ی آن. به بیان هگل، خودآ آ
گاهی نیست مگر چون بازشناخته شده توسط دیگری.  برای خودو  در خودهست که  برای خودو  درخود گاهی دیگری است؛ یعنی خودآ هگل، برای خودآ

گاهی در فرایند راهی که هگل بر می .242، پدیدارشناسی گاهی از تجلیات و تبلورات گوناگونی است که خودِ آ گاه ساختن آ گزیند، نشان دادن و در واقع آ
گاهی از طریق تصور در خودش و در نتیجه به مثابه دقیقهکت روح در بر میحر ای متعین گیرد. هر کدام از این دقایق و برآیندها یكی از دقایقی هستند که آ

گاهی مستلزم دریافتن وضعیتبازنمایی می هنگی است. نكته اما در ها و ساختارهای تاریخی و فرکند. این نشان دادن و در واقع به تصویر در آوردن برای آ
گاهی در این مسیر مورد تجربه قرار میی وضعیتمجموعه»این است که به بیان هگل  دهد، در واقعیت، از نظرگاه علم، خودِ تاریخ ها و ساختارهایی که آ

گاهی است به این سخن، آنچه . با توجه Hegel, PhS, p. 50, quoted in Seale, op. cit. 176«. دقیق و جزء به جزء فرهیختگی آ
گاهی و یا فرد، در نخستین مرحله می گاه شده و آن را دریابد، بیهودگی مشاهدهآ ی جهان از طریق تعیناتی است که به صورت تعیناتی ثابت بایست به آن آ

وجود دارند. به دیگر سخن، عبث و بیهوده از کل که به صورتِ در خود  نمایندگانیهایی از کل، بلكه بخشافتاده تلقی شده و در نتیجه به شكلِ، نه -و تك
کنند. چنین فهمی از و به طور کامل بازنمایی میدر خود  و مانعی در راه فرهیختگی است اگر این تعینات همچون تعیناتی تلقی شود که کل را، به صورتی

گاهی. بنابر این برای آنكه از این مرحله گذر کرده  گاهی، یا مراحلی که به معیار حقیقت نزدیكامور چونان مراحل کودکی است برای آ تر و به مراحل بلوغ آ
گاهی که فرد برای بازنمایی جهان به خودش برمیها و همهی وضعیتاست رسید، بایست همه گزیند، نشان داده شده و به تصویر آورده ی ساختارهای آ

بایست چونان راهی در نظر گرفته شود که فرد برای خودش انتخاب حقیقت، میشوند. نكته اما در این است که هر وضعیت و ساختار و هر معیاری برای 
گاهی انجام میکرده است؛ راهی که البته با آنچیزی آغاز می گاهی، مجموعه وضعیتشود که آ ها دهد. این سخن به این معنی است که در فرایند فرهیختن آ

گاهی فردی به نمایش در آمده برایو ساختارهایی که  ی جهان نشان داده شوند. او، به عنوان طرق و حالات مشروع فهم و مشاهده بهبایست د، میانآ
Kaufmann, op. cit. 46. ای، به معنای وضعیتی و ساختاری این نكته دارای معنایی کلیدی است و آن اینكه هر وضعیت و به طور کلی هر دقیقه
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ی او ارائه دهد تنها در درك دیالكتیكی وی بدرستی دریافته افیزیك اندیشهتواند درك درستی از متآنچه اما منظور اوست و می
ی هگل است. در واقع فهم دیالكتیكی تاریخی هگل شناسی نزد اندیشهشود و این درك نیز حاکی از حضور رویكرد دوم فرجام

( Negation) نفیر خود دارد که بر مبنای عنصر ای گشوده را دبندی کند، بلكه آیندهگرایانه را صورتتواند پایان تاریخ مطلقنمی
روح  گیرد. هر امری در فرایندی دیالكتیكی نفی شده و امر دیگری را از خود خواهد زایید. بدون فهم دیالكیتی تفكر او،شكل می

 پایبند باشد. تواند به این رویكرد دیالكتیكیبنیادین تفكر او از میان خواهد رفت و پایان تاریخ، جز در نفی خود، نمی

( interimنكته در این است که برای بخش مهمی از سنت مسیحی، همچون اوگوستینوس، تاریخ برای بشر امری میانه )
متحقق خواهد « فراسوی تاریخ»های اخلاقی و دینی در این عالم نیست. این آرمان تنها در است که در آن، امیدی برای تحقق آرمان

بسیاری  این نكته در در درون تاریخ، بلكه تنها با پایان یافتن آن و عبور از مرزهای تاریخ ممكن است. شد. سعادت امری است که نه
خورد. برای آنها در جهان، و در نتیجه های متكلمین سده های میانه مثل اسحاق سریانی و گرگوریوس کبیر نیز به چشم میاز نوشته

شناسانه قابل فهم ی های فرجامقطع امید کردن از عالم، تنها با توجه به قوت اندیشهدر زمان و تاریخ، لذتی قابل حصول نیست. این 
  است.

( است برای آنچه finisکند. پایان تاریخ، یک پایان )است که آنچه هست، انقطاع وجود می« آنی»انتهای تاریخ و زمان، 
آنچه به راستی با »نویسد: این عنصر مهم مسیحی میهست و منظور از آنچه هست، یک وضعیت است. کارل لُویت در ارتباط با 

بر آن خورده باشد، بلكه « میسحی»ای جدید از تاریخ سكولار )عرفی( نیست که بر چسب شود، دورهظهور عیسی مسیح آغاز می
در فرایند مستمر  پادشاهی خداوند... های مسیحی تا جایی مسیحی هستند که زمان نهایی باشند. چرا کهآغاز یک پایان است. زمان

رفت را به -تواند معنایی جدید و راه به پیشی رستگاری نمیشناسانه، همچنین که تاریخ فرجامشودتناوردگی تاریخی متحقق نمی
شود. تاریخ جهان اعطا کند. جهانی که با رسیدن به پایانش متحقق شده است. معنای تاریخ این جهان بر علیه خودش متحقق می

                                                             
پذیرد. به دیگر سخن، باشد، اما این بازنمایش تنها در معنایی محدود صورت میی کل میتاریخی و فرهنگی در متعینات و جزئیاتی خود، اگر چه بازنماینده

تواند کل را است و به همین جهت، تنها به طور محدود است که می تجربهی امر کلی، اصلی را شامل خواهد بود که همان امر کلی، در سازهر جزئی
تواند به بلوغ برسد. به دیگر سخن این ای، جدای از تعینی که دارد، تنها در چنین فهمی است که میبازنمایی کند. هر وضعیت و ساختاری و هر دقیقه

گاهی دست یابد که بخشی از کل بوده و معنای ذاتی او، در نسبت با کل و دیگر دقایق و وضعیتوض تواند ها فرآورده خواهد شد، میعیت اگر بتواند به این آ
گاهی ارتقا خواهد یافت. در فرایند فرهیختن-خود-از از فرد، فرد هر  بیگانگی عبور کرده و به پختگی و بلوغ فكری برسد و در همین راستاست که آ

گاهیمرحله پذیری، هر کند. فرد، در فرایند این فرهنگکند که حقیقت کل را بازنمایی میای قلمداد میاش در آن قرار دارد، به عنوان مرحلهای را که آ
گاهی فلسفی نموداکند که گویی بیان کنندهصورتی را آنگونه قلمداد می شود که این توانایی را دارد که کل را ر میی طبیعت آن است. این نكته در تقابل با آ

رسد که خودش در مقام کل و با دقایق جزئی و خاص آن لحاظ کند. و این گزارش از آنجا که موضوعش فقط دانش نمودین )پدیداری( است، به نظر نمی
گاهی طبیعی دانست که شوقی برای رفتن را میهمان علم آزادی باشد که در قالب اصیل خود در حال حرکت است؛ از این لحاظ، اما، این گزارش  توان راهِ آ

های خود به ها و صورت پذیریگیریتوان آن را در حكم راهی دانست که روان، طی آن از یكایك شكلبه سوی دانش حقیقی در آن بیدار شده است، یا می
ی کاملی که از خویش به دست ند؛ روان در گذار از این منازل، با تجربهبایست از آنها بگذرد، عبود کهایی که بنا بر سرشت خویش میگاهعنوان منزل

کند. در فرایندی که هگل فرایند تناوردگی آورد، خود را برای رسیدن، به سر منزل روح، که همان شناسایی روان در خویشتن خویش است، پالوده میمی
گاهی را تبیین می ی کند و بواسطه( استفاده میeine Galerie von Bildernاز لفظ گالری تصاویر )های انتهایی پدیدارشناسی، کند و در بخشآ

ای است در خور و قابل توجه که بر این نكته تاکید ی گالری تصاویر انگارهکند. انگارهکند که دانش از او طلب میآن گرایش و مبنایی را به فرد یادآوری می
دهد. نكته اما در ای از کل مد نظر قرار میه او را به عنوان دقیقهدهد کای را به خود اختصاص میبررسی کند که هر وضعیت و ساختاری، دریافت ومی

بایست از گالری خارج ها متوقف شود، بلكه اساساً، به باور هگل، میتواند در زیستن در یكی از این وضعیتاین است که فرد برای دریافتن موضوع نمی
گاهی باقی می شود. اما با این وجود،  ریزی شده است.ماند، چرا که اساسا توسط آن برساخته و پیهر ساختاری، ذیل آ
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 118.«داردی جهان را رهایی بخشیده و از میان بر میتاریخ نامیدانه، همانگونه که در عیسی مسیح متجسد گشت، رستگاریتاریخ زیرا 
نهد. نزد ی هگل در ارتباط با منتهای غایت مسیحی آن را کنار میشناسی مسیحیت است که نگرهی بنیادی فرجاماین نكته انگاره

آنچه مورد  119«خداوند را بشناس»کند که ذاتی امری تاریخی است. آنگاه که هگل بیان می هگل آشكارشدگی و وحی خداوند به نحو
ترین طبیعت و قصدهای خداوند برای ذهن بشر، تنها در تاریخ قابل دسترسی است. ترین امور الوهیت هستند. درونینظر دارد عمیق

 خودْ، تاریخ است. ظهور خداوند،  وحی و آشكارشدگی، به این معنا ظهور عقلانیت است.
روح «. خداوند روح است»گوید که دین ما می»کند. خداوند همچنین روح است و هگل بر این حیثیت بسیار تاکید می

گاه می-ی خودجوهری است که برای خود سوژه که  كنیممشاهده میسازی محتوایی را -شود )نه تنها از نگرگاه ما از آن(. ما خودآ
اگرچه  120«یابد.گسترش می دانشبه سوی  مفهومشناسد است که سازی خودش را می-وجود روحانی است. اما هنگامی فرایند خود

ی کلامی آن که ریشه در کلام مسیحی توان دریافت که پشتوانهمقصود هگل از بیان این نكته امری فلسفی است، اما به وضوح می
(: خداوند روح است و آنان که او را 4:24عبارتی است در انجیل یوحنا )« خداوند روح است»ت. دارد تا چه اندازه با اهمیت اس

کند، در این عبارت او بایست او را در روح و در حقیقت نیز پرستش کنند. اما آنچه هگل با دقت بر آن تاکید میکنند، میپرستش می
در واقع به روح به عنوان بیان و ظهور نهایی و کامل لوگوس  121«کندمی بازنمودی که مطلق را به عنوان روح بیان»نهفته است که 

 122اشاره دارد.
ست که خداوند در گفتن این نكته که خداوند، خدای ظهور یابنده و یا خدای آشكار شده است، برای هگل برابر با این نكته ا

آید، هیچ چیز بایست پیش از موعود، که سرور میشود. پولوس قدیس نوشت که هیچكس نمیکند و آشكار میطول تاریخ ظهور می
واهد نمود. اما برای را مورد قضاوت قرار دهد. )سرور( کسی که نور بر امور پنهان تاریكی خواهد افكند، و تسلای قلبها را آشكار خ

وند است که آنرا رد، و خداهگل نكته در چیز دیگری نهفته است. در حالی که برای پولوس قضاوت در آخرالزمان و فراتاریخ قرار دا
دن نزد پولوس تنها در انتهای تاریخ و پس از تمام شدن و به مقصد رسی«. تاریخ جهان دادگاه جهان است»کند، برای هگل مهیا می

، ارتباط با جهان آن می توان در ارتباط با آن قضاوت نمود. اما برای هگل آنچه دارای اهمیت است مفهوم فرایند است.  قضاوت در
ی تاریخی هگل است. پایان مطلقی در کار ترین نكته در اندیشهد و این اساسیوشو تاریخ جهان، در خودِ تاریخ جهان متحقق می

، بلكه خودِ تاریخ، نیست که در آن امور جهان مورد داوری قرار گیرند، آنگونه که در مسیحیت و ادیان دیگر چنین تصوری وجود دارد
 شود. ت و این تنها با درکی دیالكتیكی از آن متحقق میداوری در خصوص خود اس
اند که او درکی ی هگل انجام شده است حاوی این نكتهشناسانههای فرجامهایی که بر روی اندیشهبسیاری از خوانش

کند که هگل با تكیه بر پایان از تاریخ دارد. به این معنا به تكامل و تحقق تاریخ قائل است. برای مثال فرانسوا شاتل تاکید می« پایانی»
تاریخ نظریه مسیحی آخرالزمان را مورد استفاده قرار داده است. به باور مارکس و انگلس نیز هگل پایانی برای فرایند تاریخ قرار داده 

ند که هگل کبیان می ای بر هگلمقدمهاست. یكی از مهمترین مدافعان چنین رویكردی در هگل البته الكساندر کوژو است که در 

                                                             
1 1 8 Löwith, Karl, "History and Christianity", in Bretall and Kegley, eds., 283.quoted in  Berthold-

Bond, op. cit. 20  
1 1 9 Hegel, the History of Philosophy, op. cit. 387 
1 2 0 quoted in Harris, Hegel’s Ladder, Vol. I: The Pilgrimage of Reason, Cambridge, 1997,  p. 25 
1 2 1 in der Vorstellung welche das Absolute als Geist ausspricht 

122.Harris, op. cit  
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 123روش دیالكتیكی را به منظور تكیه بر حقیقت مطلق کنار نهاد و در نتیجه مدعی شد که تاریخ به نحوی حقیقی تمام خواهد شد.
های بنیادی را در تفكر تاریخی پدید آورد و آن تحول در مفهوم تواند صادق باشد. هگل یكی از گردشاما آنطور که آمد، این سخن نمی

یابیم فهم او از رویداد فرجامین و پایان تاریخ چگونه است. برای هگل داوری بود و از طریق آن است که میکلامی داوری  توانیم در
گیری با وام–در مورد تاریخ، نه در پایان آن، که در خود آن است. در واقع تاریخ، خود، داوری خویش است. از اینجاست که برای هگل 

تاریخ نیازمند  125(.124Die Weltgeschichte in das Weltgericht« )جهان است تاریخ جهان، دادگاه» -از شیلر
رویدادی نهایی نیست که در پسِ آن جهان به داوری نشسته شده و رستگاری نهایی بشر آغاز شود، بلكه خود تاریخ، داوری تاریخ 

ن تاریخ نیست. به این معنا که غایت برای او رفت است. نزد او غایت تاریخ، به معنای پایا-ی پیشاست و این مبنا و اساس ایده
امر فرجامین برای هگل واقع شده در فرایندی دیالكتیكی است و از درون خود  معنایی زمانی ندارد، بلكه سنخی از وضعیت است.

ک هراکلیتوسی وضعیتی جدید را بوجود خواهد آورد. تنها با چنین خوانشی از آخرالزمان در هگل است که وی ناچار نخواهد شد در
 خود از متافیزیک روح را کنار نهد. 

ن اساسی است، آو تعین  معنایی است که در آن نهفته است و آنچه در این معنابنابر این آنچه در تاریخ دارای اهمیت است، 
یاست. نكته اما در این است که در دوران مدرن پرسش از تاریخ و غایت در معنای  غایتدر مقام  آینده نیست، بلكه با  آن کتئولوژ

ی تاریخ یخ، به فلسفهالاهیات تار پیوند خورده است. در نتیجه، رفت-پیشغایتی پیوند خورده و که مبنای آن انسان است و با مفهوم 
کیم فیورهفت میر-ی پیششناسی خود را مبدل به ایدهتبدیل شده و فرجام ای در کند. و این مهم تنها با طریقی ممكن شد که جوآ

ه رویكردی است که بفكر تاریخی مسیحی طرح افكند و آن قرار دادن فرجام، در درونِ تاریخ و گردش از رویكرد بدبینانه به تاریخ ت
 در آن، آینده، محمل تناوردگی، خرد، و رستگاری است.

 

 

 

 

 

 

 
 

 

                                                             
1 2 3 Kojeve, op. cit. 191, and see 32, 35, 95, 97, 127 

سروده شد. نخستین جایی که هگل از آن  1784( که در سال resignation« )کنار کشیدن»اصل این عبارت از شیلر و در شعری است با عنوان   124
 است.  1817در سال  المعارف هایدلبرگدائرهکند در استفاده می

125. New York: trainsMobile modernity Germans, Jews, Presner, Todd. Werke, 7: 503, Hegel,  

Columbia University Press, 2007, p. 317 
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 های كلیالف( زمینه
 

 ( كلیات1
 

اند. ی متاخر شدهمهمی در دورههای های میانه موضوع پژوهشبر آمدن دوران مدرن از اندیشه و ساختارهای اجتماعی سده
شناختی به پیوستگی و گسستگی مفاهیم در دوران انتقال پرداخته و سیرِ زایش، تحول و هایی که عمدتاً از لحاظ روشپژوهش

به  های میانه و دوران قدیم. سخن بر این است که آیا در فرایند تاریخی از سده1کننددگردیسی مفاهیم را در طول تاریخ بررسی می
قرون متاخر و دوران جدید، انتقال مفاهیم، انتقالی مبتنی بر پیوستگی مفاهیم بوده و یا اینكه گسستی در این میان رخ داده و مفاهیم 

اند. به دیگر سخن آیا مفاهیم مدرن صورت در دگرگونی بنیادین، از نو و به طریقی دیگر زاییده شده و جهان مدرن را قوام بخشیده
 اند و یا اینكه مفاهیمی هستند از اساس دیگرگون و از سنخی دیگر؟ی مفاهیم دنیای قدیمتحول یافته

توان به دلایل گوناگون یكی از نقاط عطف در ی دوازدهم میلادی را میبا توجه به مباحثی که در بخش پیشین بیان شد، سده
ی غرب را قوام داده د دیده است، بخشی از مسیر اندیشهی تحولاتی که به خوی مسیحی به حساب آورد که به واسطهتاریخ اندیشه

شناخته شده که در « ی تاریك تاریخدوره»ی تحولات عصر رنسانس و پس از آن، به عنوان های میانه اغلب به واسطهاست. سده
 سسته است که تفكر در آن،ی شكوفایی تفكر در دوران قدیم یونانی و عصر جدید قرار گرفته است. گویی تاریخ امری گمیان دو دوره

 ی میان آن دو را نادیده گرفت.توان فاصلهبه آسودگی می ی مدرن، جهیده واز یونان به دوره
دوری از چنین برداشتی به دو واسطه رخ داد. یكی هنگامی که چنین اسلوبی از فهم تاریخی که محصول دوران روشنگری  

های و دیگری زمانی که گردش 2ث تاریخی خودشان مورد بررسی و فهم قرار گرفتندبود، مورد نقادی قرار گرفته و مفاهیم در حی

                                                             
توان به کارل اشمیت، بلومنبرگ، کارل لویت و میشل فوکو اشاره کرد. در بخش اند میی بیستم به این مباحث پرداختههایی که در سدهاز مهمترین چهره  1

 نخست به بخشی از این مباحث پرداختیم.

ای که در پیش بتنی بر گسست تاریخی در روشنگری است. تصوری که باور داشت از گذشته بریده یا بایست برید و اکنون و آیندهاینجا سخن در تصور م  2
دهد که این نوشته کانت توضیح میروشنگری چیست؟ اثر ی خود در خصوص باید که متحقق شود. فوکو در نوشتهدارد در گسست و بریدن از گذشته می
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های . از اینجا بودکه چندین دوره از تاریخ به عنوان دوره3های میانه و نیز تاریخ اندیشه و هنر مورد توجه واقع شدندمحوری در سده
ی دوازدهم و رنسانس ، رنسانس سده5، رنسانس اوتوها4هایننوزایی و تحولات بنیادین از یكدیگر متمایز شدند. رنسانس کارولنژ

 هایی اساسی در تحولات تاریخی است. های پانزدهم و شانزدهم عناوینی است که حاکی از گردشفلورانسی در سده
د ، و تحولاتی که در ساختارهای آموزشی پدی6ی نهم بود که با روی کار آمدن شارلمانیپس از مسیحیت، نخست در سده

دان برای حضور در دستگاه امپراتوری و نیز کسانی که در برقراری گشوده شد. نبود افراد زبان 7آمد، مسیری تازه در تاریخ روم غربی
هر چند هاسكینز باور  8های اروپا توانا باشند، سبب شد که مدارسی گوناگون توسط امپراتوری تاسیس گردد.ارتباط با سایر بخش
تاسیس این مدارس زیر نظر امپراتوری، هر چند نظارت کلیسا را بر  9ها بیشتر احیا بود تا زایشی جدید.ولنژیندارد که رنسانس کار

ی ساز تحولاتی در فرهنگ و هنر آن دوران و خود آغازی بود بر تحولات آموزشی که بعدها توانست در سدهدیدند، زمینهخود می
                                                             

شناسی تاریخی و اموری اینگونه ندارد. به طور کلی گسست از گذشته فهم غالب های کانت، نسبتی با فرجامرداخته و مانند دیگر نوشتهبه وضع موجود پ
 توان در انقلاب فرانسه مشاهده نمود.ی آن را میعصر روشنگری بود و بارزترین نمونه

شناسی توان نشان داد که چگونه گردش در روشهای میانه انجام شده. هر چند میدههای مهمی پدیدار شد که در خصوص ساین نیز تنها با پژوهش  3
های میانه شد. به دیگر سخن تحولاتی در خصوص فهم تاریخی رخ داد و تنها پس از آن بود که روی ی سدهفهم تاریخی بود که باعث تبلور اهمیت اندیشه

 ی دو چندان برخوردار گشت.های میانه از اهمیتنمودن و بازسازی تفكر در سده
4 The Carolingian Renaissance 
5 The Ottonian Renaissance 

گذاری گذاری شد. این تاجبود که بدست پاپ لئوی سوم تاج 800میلادی قدرت را بدست گرفت، اما در سال  767( در Charlemagneشارلمانی )  6
دانست و توانست برای نخستین بار ی الاهی میمیان امپراتوری و کلیسا بود. شارلمانی رم را مدینهتوسط پاپ معنای مهمی را در خود داشت و آن نسبت 

(. این مفهوم، 161نام گرفت )ایلخانی، همان، « امپراتوری روم مقدس»پس از سقوط امپراتوری روم غربی، دولتی بزرگ در غرب اروپا تشكیل دهد که 
پوشی کرد. توان از آن چشمهای میانه بود و نمیو هم بر دنیای مردم سلطه براند و هم بر دین مفهوم متاخر در سده یعنی پادشاهی که قدرتی آرمانی داشته

های بعدی بود، های پیشین قابل ردیابی است. این نكته در واقع از مسائل اساسی نزاع میان کلیسا و امپراتوری در سدهی ظهور این مفهوم نیز تا سدهریشه
های بعدی، دستكم در نظریات سیاسی و ات ظهور سپهر دینی در امپراتوری و قدرت بخشیدن به کلیسا از دوران شارلمانی آغاز شد و در سدهاما مقدم

 ی کلیساییان، تقویت شد.بیشتر در حوزه
 Gaius Aureliusنوس )( است که در دوران قدرت دیوکلتیاImperium Romanumمنظور از اروپای غربی، بخش غربی امپراتوری روم )  7

Valerius Diocletianus Augustusشناسیم. به طور ( از بخش شرقی جدا شده و این بخش شرقی را اکنون به عنوان امپراتوری بیزانس می
ی سوم، روم ی سدهمشهور است. در پنجاه سال در میانه بحران قرن سومی سوم میلادی شاهد رویدادهای بسیاری در امپراتوری روم بوده که به کلی سده

کند و این نكته نشان از حجم آشفتگی در آن دوران دارد. این بحران صرفا نشان از درگیری سیاسی نیست، بلكه نشان بیست و دو امپراتور را تجربه می
الایی برخوردار است. این نكته به خصوص از این جهت دارای اهمیت تحولی کلی در ساختار سیاسی است که بررسی مبانی آن، از درجه اهمیت بسیار ب

گوستوس )اسكندر سوروس( به منظور دهد که مسیحیت به طور تدریجی دارای قدرت متمرکز و بیشتری میباشد که در دورانی رخ میمی شود. الكساندر آ
 شود به جدایی میان شرق و غرب. ر.ك. به:گیرد که در نهایت منجر میوم میبندی در امپراتوری رپایان دادن به این بحران، تصمیم به جدایی و بخش

Chester G. starr, A  H i s to r y  o f  t h e  An c ien t  Wo r l d , (Oxford University Press, 1974), 670–

678.  
هایی هایی از این رساله به نكتهرد که در بخشآوها پدید میای هر کدام از بخشی فرهنگی مستقلی را براین جدایی سرنوشت متفاوت و تا حدودی، حوزه 

 در این خصوص اشاره خواهیم نمود. 
8 Scott, Martin. Medieval Europe. New York: Dorset Press, 1986. 30. 
9 Haskins, Charles Homer. The Renaissance of the Twelfth Century. Cambridge: Harvard 

University Press, 1927. 17. 
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گذاری تاج 10کردند.های میانه تا آخر قرن دوزادهم میلادی در این مدارس تحصیل مییازدهم دگربار ظهور کند و اغلب متفكران سده
 11ی کلیسا تا آن دوران بود و هم تحولی در ساختار سیاسی اروپای غربیای از قدرت کم سابقهشارلمانی نیز توسط کلیسا، هم نشانه

ی دهم و . از سویی دیگر، بازیابی حقوق رومی در اواخر سده12های میانه که برپایی امپراتوری روم مقدس را در پی داشتدر سده
های یازدهم و دوازدهم، توانست مبانی حقوقی نوینی را در مقابل حقوق کلیسایی رایج قرار دهد که تدریس آن در مدارس سده

 طرفداران مهمی حتی در میان سنت کلیسایی داشت. 
اللفظی آن فهمید. بلكه سالهای را نباید به معنای تحت« قرن»ی واژه« رنسانس قرن دوازدهم»هر چند در عبارتی مانند  

در نتیجه  13های قرن سیزدهم پیش برد.توان تا نیمهشود. بویژه آثار خاص قرن دوازدهم را میروی آن را نیز شامل میپیشین و پیش
توان در ذیل این مفهوم قرار داد. ار دارند را میی دوازدهم قری سیزدهم نیز که در راستای تحولات سدهبسیاری از رویدادهای سده

ی دوازدهم همانند رنسانس فلورانسی که سه قرن پس از آن ظهور کرد، همتافته است با هنر و ادبیات، اما شاید بسیار بیشتر از سده
زش لاتین نیز در همین سده . رویكرد جدیدی در یادگیری و آمو14ی پانزدهم و شانزدهم در پیوند است با فلسفه و علمرنسانس سده

ای آغاز شد. حقوق رومی که به تازگی بازیابی شده بود گسترش یافته بود. ایرنریوس در این سده در بولونیا واقع در شمال ایتالیا مدرسه
فكران ی متونی از زبان عربی از متترجمه  15هایی مهمی نوشت.تاسیس کرد و در آن به تدریس حقوق رومی پرداخت و بر آن شرح

ی ی متون علمی از عربی به لاتین از سدهایرانی و یونانی به لاتین در آن سده توانست تحولات مهمی را در اروپا سبب شود. ترجمه
شود و در ی متون فلسفی نیز به آن اضافه میی دوازدهم به اوج خود رسیده و ترجمهی سدهدهم آغاز شده بود و این فرایند در نیمه

هایی آشنا برای مسیحیان بودند. مراکز اصلی ترجمه از عربی به لاتین نیز سینا، فارابی و غزالی نامهایی چون ابنده ناماواخر این س
زبان یونانی به حدی دور افتاده بود که حتی در  16های حضوری پررنگ داشتند.اسپانیا و جنوب ایتالیا بود که مسلمانان در این بخش

 17ی لاتین آن در دسترس باشدبرد، مگر اینكه ترجمهای نمیی یونانیسالزبوریایی نامی از هیچ نویسنده ی دوازدهم نیز یوهانسسده

                                                             
 162ایلخانی، همان،   10

  imperatorبه جای  imperator romaniaeبردند، از یا دیگر فرمانروایان غرب اصطلاح روم را برای ارجاع به شرق بكار می هرگاه پاپ 11

romanorum  بردند. ها اغلب برای ارجاع به شارلمان و پادشاهان بعدی او بكار میکردند که به معنای روم غربی بود. اصطلاحی که غربیاستفاده می
 ها موجود نیست.بی شک چنین تفكیكی در متون فارسی و نیز دیگر زبان

های مرکزی  اروپا بر بخش 1806تا  ۹62ه از سال ( حكومتی بود کImperium Pomanum Sacrumامپراتوری روم مقدس )به لاتین:  12
توان حكومت شارلمانی به طور رسمی و مباحث درون های آنرا میبكار برده شد، اما ریشه  (Otto Iحكومت کرد. هر چند این نام توسط اوتوی اول )

 ری شد و با این کار پیوندی برقرار نمود میان سیاست و دین. ازگذاکلیسا تا پیش از آن ردیابی کرد. شارلمانی نخستین امپراتوری بود که توسط پاپ تاج

ی سیاسی، در خصوص مشروعیت حكومت، از این دوران به بعد طرح شده است. پس از شارلمانی، اوتوی اول اینجاست که مباحث مهمی در اندیشه
ی پیوند با کلیسای کاتولیك، نام امپراتوری روم مقدس را د، به واسطه)اوتوی کبیر( بود که این شكل از تاجگذاری را تكرار کرد و از قلمروی حاکمیت خو

 بكار برد
1 3 Haskins, op. cit. 10 
1 4 Haskins, op. cit. 278 
1 5 Haskins, op. cit. 199 

 212ایلخانی، همان،   16
1 7 Haskins, op. cit. 280 
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هایی گیری دانشگاه. این دوره با مدارس کلیسایی آغاز و با شكل18ی آثار عربی به لاتین استو این حاکی از نقش بسیار پررنگ ترجمه
کسفورد، مونتپولیه، سالرنو، بولونیا های عربی و یونانی در این سده راه همواری یافته و هنرهای و پاریس پایان یافت. دانش زبان مثل آ

هفت گانه مورد توجه قرار گرفته بودند. به سبب گسترش شهرنشینی نیز تمرکز از مدارس دیری به سوی مدارس کلیساهای جامع 
 شود. منعطف می

ها حاصل اقدامات دربار یا این است که بر خلاف رنسانس کارولنژین از نكات قابل توجه در بررسی رنسانس قرن دوازدهم
ی خویش را مدیون یک سرزمین های پانزدهم و شانزدهم نطفهی پادشاهی خاصی نبوده است؛ و نیز برخلاف رنسانس سدهسلسله

را به نحوی در این قرن پرورانده ی خود های متفاوت آغاز شد، ریشهخاص نبوده است. در واقع بسیاری از آنچه بعدها در سرزمین
در دربار و بویژه شخص شارلمانی و تا حدودی  است. احیا و تحول مهمی که در قرن نهم در آموزش و ادبیات پدید آمد، ریشه

، در ها پیشتر شكل داده بودندی دهم، آنچه کارولنژیکه پس از آنها نیز اقدامات وی متوقف شد. اما در سده 19پادشاهان بعدی دارد
این  20دانان آلمانی علاقه دارند آن را رنسانس اوتوها بنامند.ها )اوتوها( ادامه یافت و از اینجاست که تاریخآلمان و در میان ساکسون

های گوناگون، کمتر در این های شاخص در زمینههایی متنوع است و چهرهقرن البته در قیاس با رنسانس ایتالیا فاقد نامها و چهره
 خورد. چشم می سده به

ی ی دوم سدهشدن متون فلسفی در نیمه های دهم و یازدهم و افزودهی متون علمی عربی به لاتین در اواخر در سدهترجمه
های صلیبی نیز میان ی دوازدهم و دوران پس از آن داد. جنگدوازدهم، به ویژه در اسپانیا و جنوب ایتالیا غنای مهمی به سده

ر کنار خود تحولات از دو سده نبرد، روابط و د ان یكی از عناصری بود که تحولاتی بااهمیت را در پی داشت. بیشمسلمانان و مسیحی
حیای ادبیات و ابسیار مهمی را پدید آورد. قدرت بخشیدن از جهتی و  ضعیف کردن کلیسا از جهتی دیگر، پدید آمدن شهرهایی نو، 

  ود پنهان دارند. خا، همگی نوید عصری جدید را در هریزی مقدمات پدید آمدن دانشگاههنر، پی

ادامه نیافت. اما اوتوها توانستند این  -جز به مقدار اندك–همانطور که آمد آنچه شارلمان میان کارولنژها انجام داد در فرانسه 
ارلمانی انجام داده بود دارای ی ساکسونی پس از فتح اوتوها توانست نشان دهد که آنچه شاصلاحات را در آلمان پی بگیرند. منطقه

درخشد. هنری دوم، هنری سوم، و ی کارولنژی و قرن دهم در آلمان اوتوها میچه اهمیتی بود. از اینجاست که قرن نهم در فرانسه
وم هنری چهارم خودشان افرادی تحصیل کرده بودند و نظری به تحولات فرهنگی داشتند. هنری دوم، آخرین پادشاه از امپراتوری ر

. او بسیاری از دوران جوانی خود را در تبعید بود و توانست در 21مقدس، تنها پادشاه آلمانی بود که از سوی کلیسا قدیس شناخته شد
  های کلیسایی، خود را به کلیسا نزدیک کند. این مدت، با درس خواندن در کلیسای جامع و فراگرفتن آموزش

                                                             
ی نهم قدری ی آنها بود که در سدهها بودند که علاوه بر زبان لاتین با زبان یونانی نیز آشنایی داشتند و در واقع بواسطهدر این میان شاید تنها ایرلندی  18

 (.160توجه به متون یونانی ممكن شد )ایلخانی، همان، 

 اش بود توانست قدری آن را ادامه دهد. ها جانشین بعدی او که نوهاقدامات او پس از او توسط پسرش لویی چندان پی گرفته نشد و تن  19
2 0 Haskins, op. cit. 19 

2 1  Canonization. سازد، بلكه به معنای بیان قدیس خواندن فردی پس از مرگ او توسط کلیسای کاتولیک است. این عمل از کسی قدیس نمی
  این است که فرد حتی پیش از این اعلام قدیس بوده است.
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 -های میانه بود. در ایتالیا احیای فرهنگی ابتدا در جنوب آن حولات اروپا در سدهایتالیا اما یكی از محورهای اساسی در ت
و  23. مسلمانان در جنوب ایتالیا حضوری جدی داشتند22رخ داد -ی اسلامی و یونانی حضور داشته بودجایی که فرهنگ و اندیشه

شد. ایتالیای جنوبی تا قرن دوازدهم بخشی بی نیز نوشته میهای یونانی و عرآنگونه که پیش از این ذکر شد، متون درباری حتی به زبان
زبان خود را حفظ است؛ بویژه ها نیز، اندیشه و معنویت یونانی و جمعیت یونانیاز امپراتوری بیزانس مانده بود و پس از فتح نورمن

نی و اسلامی و یونانی در قوانین نورومنی ایرا-ی عربها بود و بنابراین عناصر عربیتحت سلطه 10۹1تا ۹02در کالابریا. سیسیل از 
هایی مانند سوریه دادوستد تجاری داشتند. متون علمی و متبلور شده بود. هر دوی این مناطق با شمال آفریقا و نیز شرق و با بخش

ه مهترین مرکز طب بویژه پزشكی در این مدت بسیار ترجمه شد. بدون شک این ترجمه ها در این امر تاثیر داشت که سالرنو تبدیل ب
  24اروپا درقرن یازدهم گردید.

                                                             
2  های شمالی ایتالیا احیا شده بود.ی دهم در قسمتهر چند حقوق رومی در اواخر سده  2

2 3 Haskins, op. cit. 22 
2 4 Haskins, op. cit. 23 



 

 
 

 
 

 های میانهشناسی سدهبر فرجام (  مروری مختصر2
 
 

های میانه ( و دوران نخستین سدهLate Antiquityی مسیحی در دوران متاخر عهد باستان )شناسانههای فرجاماندیشه
مسیحی در این دوران بود که توانست عمومیت  1شناسیقرار گرفت. در واقع فرهنگ فرجام تأملتر مورد تر و دقیقبه نحوی عمومی

ی روم، بیزانس و مسیحیت شناسانه در حوزهها و انتظارات فرجامهای متفاوت و انشعاباتی در اندیشهی دوازدهم گرایشبیابد. در سده
در انتهای زمان، و ، پادشاهی خداوند، تقدیر نهایی سلطنت بشر «جهان دیگر»، طبیعت «زندگی پس از مرگ»آسیایی شكل گرفت. 

 2های این دوران ظهور کرد و توانست ساحت فهم دینی و حتی زیست اجتماعی را تحت تاثیر قرار دهد.اموری چون اینها در نوشته

ی فرجام های دیگر مسیحیت در این سده با سنخی دیگر از اندیشهجوامع پدیدآمده پس از دوران روم، جوامع بیزانسی، و بخش
را بر مبنای این جهان « جهان دیگر»کردند، ولو اینكه آنها نیز شده بودند که آخرالزمان را به نحوی دیگر تفسیر می شناسانه مواجه

شناسی در دوران متقدم قرون وسطی ناشی از مباحث کتاب مقدس بود، اما آنچه ( غالب فرجامdiscourseکردند. گفتار )فهم می
وری چون آن وجود داشت، کاملا پراکنده و تاحدودی رازورزانه و مبهم بود و به همین جهت ی جهان دیگر و امدر کتاب مقدس درباره

 3شناسانه مورد نیاز بود.هایی حجم عظیمی از ادبیات فرجامحجم برای از میان برداشتن چنین گسست

                                                             
 Eschatologyشناسی را معادلی قرار دادیم برای نماید. فرجامچند مفهوم در این رساله به کرات خواهد آمد و تفكیك آنها از یكدیگر ضروری نمی   1

شناسی مفهومی است که تمرکز خود را بر تاملاتی فرجام یونانی به معنای آخر و انتهاست. εσχατοςی این واژه در های جدید اروپایی. ریشهدر زبان
اوت مسائل متفاوتی را های دینی متفشناسی در سیستم دهند. هر چند فرجامدر خصوص پایان زمان و تاریخ و در نتیجه سرنوشت نهایی بشر قرار می

ی این موارد ریشه در مباحث تاریخ و دهد، اما چهار مورد در آنها مشترك است: مرگ، معاد )داوری نهایی(، بهشت و جهنم. همهمحل بحث قرار می
تمام مطلبی که در آن وجود گرایی برگرداندیم. هر چند است که آن را به آخرت Apocalypticismپایان آن در ساختارهای دینی دارد. مفهوم دیگر 

الوقوع و نزدیك است و به طور حتم، به گرایی بیان و بررسی این باور است که جهان پایانی دارد و این پایان، ضرورتا قریبرساند. آخرتدارد را نمی
ین باور است که رهایی و نجات و ( نیز یكی دیگر از این مفاهیم است و مبنای آن در اMillenarianismگرایی )زودی رخ خواهد داد. هزاره

شود. مدافعان این امر باور دارند که جهان در وضعیت فعلی آن، به فساد کشیده شده رستگاری، امری است تاریخی و زمانمند که در انتها متحقق می
ی نهایی رستگاری ن و اجتماع انسان صحنهتواند پدید آید. در واقع در این مفهوم، رستگاری در زمیو تنها با پایان پذیرفتن است که رستگاری می

 هستند و از این جهت با دیگر مفاهیم دارای تمایز هستند.

Be r n a r d  McGi nn ,  an d  Em m er so n  R i cha r d  K enn e th ,  T h e  Ap o ca l yp se  i n  t h e  

M i dd l e  A g es ,  (C o rne l l  Un i v e rs i t y  P r e s s ,  19 93 ) ,  20 .  
2 Baun, Jane. “Last Things”, in Early medieval christianities, c. 600--c. 1100.  The Cambridge 

Histori of Christianity, Cambridge, UK New York: Cambridge University Press, 2008. 606 
 
3 Jane, op. cit. 607 
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غیررسمی  گرایانه در مسیحیت، متونهای آخرتشناسی و اندیشهدهی به فرجامیكی از منابع موثر در شكل
(Apocrypha)4 گرفت و مهمترین را در بر می« جهان دیگر»هایی مبهم و پراکنده در ارتباط با هایی از خود نوشتهبود که در بخش

ها در ارتباط با های زیادی از این روایتپولوس ، در قرن سوم بر جای گذارد. بخشمکاشفات و  هبوطتاثیرات را در روایت های 
گشاید، آدم و حوا را از نفرین ها درِ دنیای هادس )دنیای مردگان( را میی زندگی اوست. مسیح در این افسانهمسیح و رویدادها

از  ی پولوس  تصویریگرداند. مكاشفهنخستین رها گردانده، و در نهایت بر مرگ و گناه غلبه کرده و پیروزی را نصیب خویش می
جهان »گذرانند. مكاشفات وی بسیار تحت تاثیر فرهنگی مصری از هایی را از سر میزاتارائه داد که در آن افراد مجا« جهان دیگر»

  5بود.« دیگر
شد که های میانه  در دست بود، متون زیادی نیز یافت میدر کنار آنچه به عنوان مكاشفات پولوس  در دوران نخستین سده

مدعی بود که آنچه نوشته شده است را به چشم دیده است. چنین شدند و نویسنده خوانده می« جهان دیگر»گزارشاتی از سفر به 
 Saint) فورسئوسهای کسانی چون های زمان مرگ و اموری چون این در نوشتهو یا تجربه« جهان دیگر»هایی از سفر به گزارش

Fursey/ Furseus)6 ( و دریتلمDryhthelmآمده که در گزارش ) بدای محترمهای (bilisada VenereB)  در قرن
  7هشتم نقل شده است.

های کلام مسیحی در اروپای غربی است، اما کمتر توانسته بود در ارتباط با مباحث اوگوستینوس اگرچه یكی از مهمترین چهره
لم های وی در مورد گناه نخستین و تقدیر عااندیشه 8شناسانه در دوران متقدم قرون وسطی در قلمروی مسیحی تاثیرگذار باشد.فرجام

ها در مورد تقدیر و های مهم کارولنژیهمانطور که بحث -در رستگاری و نفرین و لعن آن تقریبا در شرق پذیرفته نشد و در غرب نیز 
بسیار محل نزاع بود. در واقع این نه اوگوستینوس، بلكه پاپ گرگوریوس کبیر بود که  -دهدیا مباحث متكلمین ساکسون نشان می

در واقع هرچند  9رو در میان جمعیت مسیحی نامید.شناسانه اروپایی در قرون پیشهای فرجامصلی اندیشهتوان او را پدر امی
ی تاریخی بندی اندیشهشناسانه  داشت که صورتهای فرجامت مهمی در خصوص مبانی تاریخی و اندیشهتأملااوگوستینوس 

ن مباحث را به میان عامه گسترش دهد. در واقع گرگوریوس بود که با داد، اما این گرگوریوس بود که توانست ایمی مسیحیت را شكل
گرایانه شناسانه و آخرتشد توانست باورهای فرجام -نویسی و روایت گفتگویی آنهاشاید به دلیل ساده–آثارش و استقبالی که از آنها 

ای رهبانی به مقام پاپی دست یافت. او متولد رم به میان سبك زندگی عموم گسترش دهد. گریگوریوس نخستین فردی بود که با سابقه

                                                             
4  The Apocrypha از واژه( ی یونانیπόκρυφοςἀ اسفار مشكوك نیز ترجمه شده است و اشاره به متونی دارد که در میان به معنای پنهان ،)

ی بیشتر در خصوص اپوکریفا ر.ك. اند. برای مطالعههای بعدی نوشته شدهشوند و غالبا در دورهکتب مقدس رسمی قرار ندارند، اما مقدس تلقی می
 ی رابرت دنتان در آدرس اینترنتی: به نوشته

www.orthodoxanglican.net/downloads/apocrypha.pdf  
  http://www.newadvent.org/cathen/01601a.htmالمعارف کاتولیك در آدرس:                    و نیز مدخل اپوکریفا در دائره 

5 Jane, op. cit. 608 
اش از جهان و زندگی پس از مرگ دارای اهمیت بود و نقشی بسزا در گسترش گونههای گزارشم( که به جهت نوشته 650راهبی ایرلندی )وفات:   6

 ی بریتانیا داشت.مسیحیت در حوزه
7 Jane, op. cit. 609 
8 Ibid 
9 Jane, op. cit. 610 

http://www.orthodoxanglican.net/downloads/apocrypha.pdf
http://www.newadvent.org/cathen/01601a.htm
http://www.newadvent.org/cathen/01601a.htm
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ی زندگی رهبانی و در مقام پاپ برگزیده شد. شهرت او بیشتر به واسطه 5۹0میلادی( و در نتیجه اهل اروپای غربی بود و در  540)
اروپا زندگی کرده و او چندین سال در قسطنطیه و در واقع بخش شرقی   10کرد.هایش بود که به او جایگاهی خاص اعطا مینیایش

ها و (، موعظهDialoguesیش )گفتگوهای گریگوریوس به واسطه  11ی این بخش به خوبی آشنا بوده است.در نتیجه با اندیشه
شناسی مسیحی به گوش دیگران برساند و از این جهت در آنها تاثیر گذارد. تفاسیرش بر کتاب مقدس توانست صدایی را در فرجام

های کوتاه و ساده توانست بسیار در عامه نفوذ کند. این کتاب در اش و استفاده از حكایتپاسخی-ساختار پرسش به دلیلگفتگوها 
های ای نیز توسط شاه آلفرد بر آن نوشته شد. یكی از بخشقرن هشتم به یونانی و در انتهای قرن نهم به انگلیسی قدیم ترجمه و مقدمه

زندگی » 12و دوران نهایی تاریخ بود.« زندگی پس از مرگ»شد کتاب چهارم آن بود که در مورد کتاب که توانست بسیار تاثیرگذار با
ی صدقه دادن و کمک به بینوایان، عبادت برای مردگان، داوری نهایی نفس، دشواری و گرفتاری نفس میان ، فایده«پس از مرگ

ی نوشتن ی گورگوریوس اهمیتی فراوان داشت و بواسطهو اموری چون این برا« جهان دیگر»ها در فرشتگان و شیاطین، مجازات
 شناسی پدید آورد. ی آنها توانست در میان عوام راه یابد. در واقع وی توانست عطف توجهی در میام امّت به فرجامدرباره

جهان پس  ن جغرافیایتوان از آن با عنواهای میانه دارای مختصاتی خاص است که میدر سده« جهان دیگر»ساختار فهم 
های متكثر از آن و دوم جغرافیای از مرگ سخن گفت و دو نكته در ارتباط با آن دارای اهمیت است. نخست گوناگونی محض و دریافت
شد. برای شد، فهمی تمثیلی میتمثیلی آن که این دومی ریشه در رواج تفسیر تمثیلی دارد. در نتیجه از آنچه در ارتباط با آن بیان می

 نویسد: ونه که گرگوریوس کبیر میمثال آنگ

سوزد. بلكه به این معناست که تصویر روشنی ی چوبی که رپراتوس دیده است به این معنا نیست که در جهنم چوب میتوده»
تش ی خودشان از آتش طبیعی بیاموزند که از آی تجربهاز آتش جهنم به او داده شود، بطوریكه در انتقال آن به مردم، مردم بواسطه

  13«.ابدی بترسند
 شدند.شد، کارکردی تمثیلی داشته و عناصر موجود در کتاب مقدس نیز در همین فرایند فهم میآشكارا آنچه بیان می در نتیجه

تمثیلی و تخیلی پیوند -)بویژه در دوران نخستین آن( بسیار با ساختارهای تصویری های میانهدر سده« دیگرجهان»دورنمای 
هایی بزرگ، شد، تصویری بود که بازنمایی شده از ساختار قدرت. برای مثال کاختصویری که از دادگاه واپسین ارائه میخورده بود. 

ستون هایی عظیم، کرسی قضاوت و سرسراها و چیزهایی از این قبیل، همگی خود را در ساختار قدرت و مرجعیت قرون وسطی 
توان بیرون کشید تفاوت ساختارهای گوناگون میان شرق و غرب است. شرق یان میکردند. یكی از نكاتی که در این مبازنمود می

رومی بود و قوانین روم هنوز موجود بودند. مسیحیان بیزانسی، دولت مرکزی تحت یک  اداری-بیزانسی دارای ساختار اجرایی
های اجتماعی گوناگون بودند؛ از ار و سامانامپراتوری واحد را در اختیار داشتند. اما غرب لاتین، آلمانی و سلتی دارای ساخت

در حالی که شرق  14منفک شده از ساختارهای رومی. های قوانین روم تا ساختارهای اجتماعیساختارهای  فرارومی و بازمانده
( Lords) شد که شامل پادشاهان محلی، اُمَرابیزانسی تحت حاکمیت پادشاه واحد بود، غرب توسط نوعی از پراکندگی هدایت می

                                                             
1 0 Ekonomou, Andrew J. Byzantine Rome and the Greek Popes: Eastern influences on Rome and 

the papacy from Gregory the Great to Zacharias, A.D. 590-752. Lexington Books. 2007. 22 
1 1 Ekonomou, op. cit. 13 
1 2 Jane, op. cit. 610 
1 3 Gregory the Great, Dialogues. ed. Odo John Zimmerman, Washington, D.C: Catholic 

University of America Press, 2002. 
1 4 Jane, op. cit. 610 
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های خانوادگی در بسیاری از مناطق اروپای آلمانی و شده و به همان میزان دارای قوانین محلی خود بودند. گروهو بزرگان محلی می
 دادند. های خاصی از حكومت پدید می آوردند و سازمان اجتماعی و سیاسی را شكل میسلتی شكل

زیستند، این امر را مسیحیانی که در جوامع اسلامی، بودایی و کشورهای شرق دور مییكی دیگر از نقاط تمایز در این بود که 
های گوناگون سیاسی و اجتماعی زیسته و خود را با چنین شرایطی وفق دهند. این مسیحیان آموختند که در ساختارها و هیئتمی

فشار سیاسی و اجتماعی که آنها را وادار به ایمان به  شرقی )در اینجا منظور از شرق بیرون از محیط اروپاست( به دور از هرگونه
ی ی اصالت و در عین حال نطفهکند، آزادی دینی و کلامی وسیعی داشتند که برای مثال، همین آزادی نطفه« ارتودوکس»مسیحیتی 

ی هفتم قف و متكلم سدهاسحاق سریانی اس 15دیگر دارد.ی جهانای است که کسی چون اسحاق سریانی دربارهاندیشانهتصویر نیک
است. محل تولد او سواحل غربی خلیج فارس است و در نوجوانی او به همراه برادرش وارد نظام رهبانیت شده و توانست به عنوان 

را جلب کند و توسط او به عنوان اسقف نینوا، در شمال عراق فعلی برگزیده شد. او  ی گرجستانمنطقه 16مدرس، توجه کاتولیكس
 ی بیزانس به اروپای غربی است.شناسانه از حوزههای مهم در انتقال مفاهیم فرجاماز چهرهنیز یكی 

های کلیسایی و پیروان زیست معنوی هی دوازدهم اما عناصر خاصی را نیز در خود گنجانده بود. در آن سده خواه در گروسده
رجعت معنوی و بازگشت به سبك زیستی گذشته تبدیل به آرمانی  و خواه در جوامع بیرون از کلیسا، مانند مدافعان حقوق روم، نوعی

ی نخست باز گردند و شیوه ی زیست حواریون را مورد ها و انسانهای بسیاری بودند که تمایل داشتند به سدهبا ارزش شده بود. گروه
ای بسیار با آن یافته به لحاظ معنوی فاصله ای بود که زمان حالتقلید و الگوبرداری قرار دهند. در واقع عصر طلایی تاریخ در گذشته

–و هم در سوی غیرکلیساییون  -در غالب توجه موکد به خود متون مقدس–باید به آن بازگشت کرد. این نكته هم در سوی کلیسا و می
ین سده گذشته خود . در واقع در ا17مشاهده میشد. بازگشت به گذشته جنبشی فراگیر در آن دوران بود -در غالب توجه به حقوق روم

بختی، بازگشت به آن و الگوبرداری از آنچه در آن رخ داده است ناگزیر بود. داد که برای سعادت و نیكرا در مقام نوعی آرمان نشان می
شد ی دوازدهم دگربار احیا شده و در مدارسی تدریس میشد که مدتی پیش از سدهی زیست اجتماعی در حقوق روم متجلی میقله
شدند. در نتیجه تاریخ به صورت فرایندی فهم ی زیست معنوی، مسیح و حواریون بودند که در نسبت با متون مقدس طرح میلهو ق
های متفاوت ی عطفی در گذشته بود و مسیر آن رو به سوی آینده، مسیری رو به اضمحلال بوده است. برای گروهشد که دارای نقطهمی

باید تلاش کرد که گذشته را احیا نمود. در نتیجه بود که در گذشته رخ داده بود و برای تكرار آن، می ی دوزادهم، سعادت چیزیدر سده
کیم در چنین سپهری است که اهمیت خود را کسب میدر این سده اندیشه کند. در حالی که ی رجعت بسیار تقویت شده بود. جوآ

کیم مدلی از تایده کند که در آن، آینده، محور و اساس است و تاریخ، به صورت اریخ ارائه میی رجعت بسیار بااهمیت شده بود، جوآ
فهمید، بلكه در آینده و نیز در شود و این رستگاری، نه در گذشته و یا فراتاریخ، آنگونه که اوگوستینوس میتاریخ رستگاری متجلی می

 دهد. درون تاریخ رخ می

                                                             
1 5 Jane, op. cit. 617 

1  شد.کاتولیكس عنوانی بود که در بعضی از کلیساهای شرق به بالاترین مقام کلیسایی داده می  6

17 Reeves, Marjorie. Joachim of Fiore and the prophetic future, p. 47 
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کیم اگرچه در زمان خود او چند ان بازتاب نداشت و او شهرتی را که بعدها کسب نمود بدست نیاورد، اما مبانی فكری جوآ
گرایانه شهرت های کلی در باورهای آخرتی گرایشواسطهی اتهاماتی که بر او وارد شد و هم بهاندکی بعد از مرگش هم بواسطه

 18یگران بسیار مورد توجه قرار گرفتند.ی آثار دی آثارش و خواه بواسطههایش، خواه به واسطهبسیاری بدست آورد و اندیشه

                                                             
18West C. Delno (ed.), Joachim of Fiore in Christian thought, 2Vol, Burt Franklin & Co., New  

York. 1975, p. ii 
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ی شئون زیستی مومنان نقشی اساسی داشته های میانه بسیار بااهمیت بوده و در همهکتاب مقدس آشكارا در سراسر سده
هایی مطرح شد در ارتباط با نسبت میان هایی از علم مدرن، پرسشو پدید آمدن نطفه های میانهسدهی متاخر است. با فرارسیدن دوره

های علوم و آنچه در کتاب مقدس طرح شده است. فهم جهان دچار تحولاتی اساسی شده بود و این تحولات، دگرگونی در درک آموزه
سیزدهم، نورشناسی را از آنجا که در کتاب مقدس ی ، اسقف انگلیسی سده1مذهبی نیز در پی داشت. برای مثال رابرت گرستست

گاه به این کتاب به مثابه منبعی تاریخی نگریسته کرد. با این حال هیچخداوند به شكل نور توصیف شده است بسیار بااهمیت تلقی می
2نشد. 3این نكته به این معناست که تاریخ به عنوان طریقی در شناخت خداوند مورد توجه نبوده است   . 

کیم فیورهبا توجه به چنین زمینه ی دوازدهم از کتاب ای و کسانی چون آنسلم هاولبرگی در سدههایی است که درك تاریخی جوآ
کیم، با قدری مسامحه، نخستین کسی است که تاریخ و دانش تاریخی را به عنوان راهی برای  مقدس اهمیتی اساسی دارد. جوآ

های نخستین جنبش»تواند به این سخن پروفسور روژه گارودی استناد کرد که یت او میبرای اهم نماید.شناخت خداوند طرح می
کیم فیورهها و ایدهانقلابی بزرگ در اروپا تماماُ، کم و بیش، آغشته در اندیشه کیم متكلم و مفسر کتاب  4«.ای بودندهای جوآ جوآ

  ور داشت که امر الهی در فهم کامل کتاب به او کمک کرده است.مقدس بود و با نسبت خاصی که از عهد عتیق و جدید ارائه داد، با
ی زمان و تاریخ بوده که بر مبنای نقش مهم او در تاریخ اندیشه مسیحی، بیش از هر چیزی گسستن از سنت اوگوستینوسی درباره

                                                             
1Robert Grossteste  
با توجه به کتاب مقدس نبود، بلكه سخن در این است که دستكم تا پیش از این دوران، تاریخ به طور  نگاریاین نكته البته به معنای نادیده گرفتن وقایع 2

 شد. کلی در نسب با دیگر علوم، چندان مورد جدیت واقع نمی
3 West, Delno C.  Joachim of Fiore: a study in spiritual perception and history, Bloomington: 

Indiana University Press, 1983, p. xi 
4.Garaudy, 'Faith and Revolution/ Ecumenical Review 25 (1973) 66  
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5توصیف کتاب مقدس از هفت روز آفرینش شكل گرفته بود ی نخست مسیح آغاز و تا انتهای با تجلتاریخ رستگاری که مبتنی بر آن،  
ی عطف و داده و باور داشت که نقطهی هفتم را خارج و فراتر از تاریخ قرار عالم نیز ادامه خواهد داشت. اوگوستینوس مرحله

( مسیح رخ داده و آنچه برای Advent( تاریخ به لحاظ معنوی، پیش از این، با تجلی و ظهور )Climaxترین بخش )بلندمرتبه
6الوقوعی داوری قریبگرایانه  و یا زندگی در سایهماند، چیزی نیست جز انتظاری آخرتسان باقی میان . عبور کردن از این درک 

ی رایج در مسیحیت است که توانسته بود برای چندین سده، از حدود قرن پنجم شناسانهتاریخی، به معنای عبور کردن از سنت فرجام
کیم تحولی بود در اندیشهمعرفی کند. اندیشه ای غالب در این حوزهخود را به عنوان نظریه ی دوازدهم میلادی،تا سده ی ی جوآ
ریزی ی تاریخی طرح و مبانی نوینی برای تفكر و فهم تاریخی پیی غالب مسیحی که توانست سنخ نوینی از اندیشهشناسانهفرجام
 کند.  

کیم اطلاعاتی اندک و گاه  کیم در در خصوص زندگی جوآ متناقض در دست داریم. دو منبع مهم برای اطلاع از زندگی جوآ
كیم دسترس است. اثر نخست کتابی مختصر است که توسط منشی وی، لوک کوزنزایی با عنوان  virtutum)آثار قدیس جوآ

Beati Joachimi synopsis)  كیم شده و دیگری توسط یك ناشناس در کتابی با عنوان تألیف  Vita) زندگی قدیس جوآ

Beati Joachimi abbatis)  کیم بود  سیلاهای در کوه 1188ی تحریر در آمده است. این ناشناس از سال به رشته همراه جوآ
کیم کیم، زندگی و این همراهی تا آخر عمر جوآ به بعد توسط لوك نوشته شد.  1188ی وی از نامهادامه یافت. اندکی پس از مرگ جوآ

های باقیمانده بازسازی کرد توان با توجه به بخشبر این باور است که این بخش را می گروندمنآغازین این اثر از میان رفته، اما بخش 
7و خود نیز چنین کرده است.   

کیم آمده است که میمنهای این دو اثر، قدری نیز اطلاعات فرعی در نوشته بویژه لای متون او، توان از لابههای خود جوآ
8استخراج نمود که البته گاهی بیش از آنكه پژوهشنده را یاری کنند، به سردرگمی وی خواهد انجامید. 1200ی سال  نامه   

ی هفدهم بود که یاکوبوس دهند. تنها در سدهاین منابع در مجموع اطلاعاتی پراکنده در خصوص وقایع زندگی او بدست می
9گرائكوس سولانوس 1در همان سده بود که گرگوریوس دو لاود تر از زندگی وی ارائه کند. همچنیننسجمتوانست روایتی م  0 شرحی  

کیم تهیه کرده که البته در هر دو متن، 1باشندمنابع اصلی دو کتب مذکور می از زندگی جوآ 1  . 

                                                             
5 Marjorie Reeves, in Malcolm Bull (ed) Apocalypse Theory and the Ends of the World (Oxford: 

Blackwell Publishers, 1995),  90 
6 Reeves, Apocalypse, op. cit. 90 
7 Grundman, Herbert. Zur Biographie Joachims von Floris und Rainer von Ponza. Deutsche 

Archiv für Erforschung des Mittelalter: 16. 1960.  p . 28 1 - 29 7  
8 West, 1975, op. cit. p. ii 
9 Jocobus Graecus Syllanous 
1 0 Gregorius de Laude 
1 1 West, 1983, op. cit. 1  
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کیم فیوره 1ایجوآ 2 11351در حدود   3 1میلادی در روستایی کوچك به نام کلیكو  4 1را، شهری کوچك در شرق کوزن  5 ی در منطقه 
1کالابریا 6 1و در زمان پادشاهی سیسیل  7 1ماروس –در ایتالیا زاده شد. پدرش   8  در دربار پادشاه راجر دوم در سیسیل به عنوان دفتردار -

(Notarius publicus) کیم ششمین فرزند از هشت فرزند خانواده و بزرگترین فرزند پسری بود که زنده  مشغول به کار بود. جوآ
1مانده بود. 9   

ی ایتالیا. ای و به اصطلاح خشن بود. به لحاظ جغرافیایی بیشتر به سیسیل نزدیک بود تا شبه جزیرهای حاشیهکالابریا منطقه
2ده است تا لاتینبه لحاظ تاریخی نیز بیشتر یونانی بو 0 و این به این معناست که درون جریان فكری اروپا قرار گرفته است. به لحاظ  

ها و ملل های لاتین، یونانی، نورومن و لامبارد بود. تاثیر قومیتفرهنگی این منطقه بسیار پیچیده بود. جمعیتش شامل قومیت
های پذیرفته شده در دربار بود. جدای از آنجا که زبان عربی یكی از زبان مسلمان نیز در این منطقه، بویژه در دربار، گسترده بود. تا

شده است، مسیحیت ارتودوکس یونانی نیز هم در کلیسا و هم در دیرها مسلط بود اینكه در این منطقه عموماً زبان یونانی صحبت می
های متفاوت بوده تنیده از فرهنگپیچیده و درهمتوان تصور نمود که سپهر غالب در فرهنگ آن منطقه تا چه حدی و در نتیجه می

 است.
تر بود. ساختار حكمرانی بیزانسی در آن جاری و پادشاه با توجه به آن به لحاظ سیاسی اما پادشاهی نورمن بسیار پیچیده

ارک و اسناد حكومتی نمود. به طور کلی ساختار سیاسی آن به اروپای شرقی و نظریات سیاسی آنها نزدیك بود. مدگذاری میقانون
2شدندهای کلیسایی و بیزانسی به لاتینی و عربی و یونانی منتشر مینیز در دادگاه 1 . 

                                                             
1  . Gioacchino da Fioreو به ایتالیایی:  Ioachim Florensisبه لاتین:   2
1 کیم مشخص نیست. مرجع ما برای ذکر این تاریخ اینجاست:  3  تاریخ دقیق تولد جوآ

   G r un dm an ,  op. cit.4 8 1 . 
    کر کرده است. ر. ك. به:ذی سوم قرن دوازدهم رادولف دانیل با احتیاطی بیشتر، تولد او را در دهه

  Randolph, Daniel, E. “Abbot Joachim of Fiore and the Conversion of the Jews” in Friars and 

Jews in the Middle Ages and Renaissance, Edited by Susan E. Myers, Steven J. McMichael, 

Brill Academic Pub, 2004, p .  1  
1 4 Celico 
1 5 Cosenza  

1 6   Calabbria  یاCalavria ای است در جنوب ایتالیامنطقه 
1 حاکمیت در جنوب ایتالیا را برای حدود هفت سده در اختیار داشت. این پادشاهی ، Regnum Siciliaeپادشاهی سیسیل یا به لاتین    7

کیم، یعنی در سال بوسیله  ستمرار پیدا کرد. ا 1816، در آن منطقه حاکم شد و تا سال 1130ی راجر دوم چند سال پیش از تولد جوآ
1 8 Marus 
1 9 Daniel, op. cit. 3 
2 0 West, 1983, 2  
2 1 West, op. cit. 2 
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ای میان پاپ و امپراتور بود. امپراتور ی نورمن هدف اصلی منازعات منطقهی دوازدهم، جنوب ایتالیا و منطقهدر آغاز سده 
ر جنوب ایتالیا دو کاستانس، وارث تاج و تخت شاه ویلیام دوم، ازدواجی را  فردریک بارباروسا بر آن بود که میان پسرش، هنری،

یت ای که در نهای امپراتور خواهد بود. منازعهی آن بود که این منطقه از این پس تحت سلطهترتیب دهد. این اتفاق نشان دهنده
 امپراتوری در آن پیروز شد. 

کیم در چنین فضایی متولد و آموزش یافته ب ود. هر چند در خصوص مراحل آموزش او اطلاعات چندانی در دست نیست. جوآ
در آغاز فعالیت کاری خود به دلیل نفوذ پدر و به مانند خودِ او در دربار مشغول به کار شد؛ هر چند سِمَتِ او به طور دقیق مشخص 

گر از افراد و به دستور امپراتور ویلیام به قسطنطنیه به همراه گروهی دی 1158دانیم که وی در سال نیست. اما این نكته را به یقین می
ای مذاکرات در مورد پیمان صلحی بود که اخیراً با امپراتور مانوئل کومننوس اول منعقد شده بود فرستاده شد. دلیل این سفر انجا پاره

2انجام دهند 2 . 
کیم. او به دلایلی که به دقت   اند، های وی مورد بررسی قرار نگرفتهنامهدر زندگیاین سفر آغازی بود برای تحولات زندگی جوآ

گذاری به ویلیام اول سرباز زده، برای مدتی در همان جا اقامت کرده و چندی بعد به عنوان زائر به سوی در همان قسطنطنیه از خدمت
کیم در اورشلیم، مشغول راه رفتن در صحرای فل -اسرائیل-ارض مقدس  سطین بود که از سوی سفر نمود. مشهور است که جوآ

ی آنها در سراسر زندگی خود شده خداوند مورد خطاب واقع شد. این حادثه یكی از سه الهامی است که وی مدعی دریافت و تجربه
2است 2. پس از این تجربه، وی ماه صیام3 4 2های تابوررا مشغول عبادت در کوه  5 های مقدس بسر بُرد. )جبل الطور( در سرزمین 

شناخت كامل نقل کرده است که در پایان این ریاضت،  (Expositio in Apocalypsim)در مکاشفات تفسیر خودش در 
آورد که از سوی خداوند به او هدیه شده است و به را در مورد کتاب مقدس از خداوند دریافت نموده و سخن از خردی به میان می

 کند. ی آن معنای کتاب مقدس را درك میواسطه
کسانی معاشرت  دانیم که او چه مدت در شرق زیسته و در آنجا با چهزگشت وی به ایتالیا مشخص نیست و نمیتاریخ دقیق با
ی سیسترسی پیوسته است. این نكته برای ما روشن است که وی برای مدتی دانیم که پس از بازگشتش، به فرقهداشته است. تنها می

اگر چه نه مذاهب -کوه زندگی کرده است. پس از مدتی در مقام یک واعظ مذهبی پس از ورودش به ایتالیا، در خارج از شهر و در 
به سوی اسقف کاتانزرو  1168گردد. چندی بعد اما، یعنی در سال به کالابریا باز می -رسمی، بلكه بیشتر مذهبی شخصی و مستقل

                                                             
22, 1975West,   
23. Abbot Joachim of Fiore: liber de Concordie noui ac Veteris Testamenti .Daniel, E Randolph, 

Philadelphia: American Philosophical Society, 1983. p. x i i i 
2 4 Lenten 

ی آن محلی که زائرین بسیار به سوی آن های میانه و نیز دوران میانههای مقدس برای مسیحیان است که در دوران آغازین سدهکوه تابور یكی از محل  25
به طور مكرر در قلمروی یكی های صلیبی یكی از مناطقی بود که کردند. در دوران تسلط اعراب، این منطقه نیز بدست آنها افتاد و در دوران جنگسفر می

کیم،  از طرفین قرار می گرفت. اما در سده ی یازدهم مسیحیان برای مدت بیش از یك قرن حاکمیت آن را در دست گرفته و در نتیجه در دوران زندگی جوآ
 بدست مسلمانان افتاد. آن منطقه دارای امنیت کامل برای زائرین مسیحی بود. در دوران آغازین سده سیزدهم اما دگربار این منطقه
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2کتاب مقدس پرداخت.  دیگر به موعظه نپرداختی سفر کرد و پس از این سفر بود که کشیش شده و تمام اوقات خود را به مطالعه 6  
 اند: های وی معروف شدند در همین دوران تدوین شدههایی که به سه گانهو طرح کتاب

Liber Concordie novi ac veteris Testamenti 
  2 7  )كتاب تطبیق عهدین جدید و قدیم(
Expositio in Apocalypsim 2 8  )تفسیر بر مکاشفات(
Psalterium2 9 decem chordarum  3 0    )پسالتریوم ده سیمی(

هایی که دیگران جهت متقاعد کردن بود که بر خلاف میل خود و با تلاش 1178های او با وقفه روبرو شد. در سال اما تلاش
انده بود. با ی راهبان انتخاب شد. پس از انتخاب شدن به این مقام وی آشكارا از مطالعه بازموی صورت دادند، به عنوان سرسلسله

این حال سالهای اولیه چنان خلاقانه طی شد و به قدری برای او با اهمیت بود که سه تن را در مقام منشی شخصی به خدمت گرفته 
از پاپ لوسیوس  1184کردند. با این همه در سال های دیگر را تصحیح میکرد نوشته و یا نوشتهبود که شبانه روز آنچه او دیكته می

3نمود که او را از کارهای به رسمی و اداری معاف کند.درخواست  1 ی تطابق عهدین جدید و پاپ لوکیوس متن ناتمام کتاب او درباره 
این آثار تا زمان پاپ کلمنس  تألیفهایش از سمت رسمیش معاف نمود. قدیم خواند و پس از این مطالعه او را به منظور اتمام نوشته

های روحانی گسترش یافته و به روم نیز رسیده بود. پاپ کلمنس سوم نیز ادامه پیدا کرد. در این میان شهرت او و آثارش در میان گروه
 ها توصیه کرد.با اطلاع از محتوای آثار، او را به ادامه این فعالیت 1187سوم در سال 

کیم کورازو را 3های پیترالاتابرای همیشه ترک کرد و به همراه یک دوست نزدیک به سوی کوه مدتی بعد جوآ 2 سفرکردند و در  
و زهد در اتاقی کوچک حبس نمودند. اما پس از مدتی کوتاه چندین نفر پیرو و مرید به آن  آنجا خود را برای مدتی به قصد ریاضت

با رهبانیت نوین از سوی نیروهای  11۹2-11۹3ی سالهای فاصله ی همین . دردو پیوسته و در همان جا اقامت کردند. بواسطه
 کلیسایی مقابله شد و تلاش گردید که کنترلی بر آن منطقه پیدا کنند.

کیم بسیار بر خود سخت می کرد. ای داشت و لباسهایی بسیار قدیمی بر تن میگرفت. مشهور است که زیست بسیار سادهجوآ
نمود. غذا نیز بسیار کم خوابید و استراحت میو نیایش کرده بود، ساعات بسیار کمی از شب را میی وقت خود را وقف مطالعه همه

                                                             
26op. cit. p. iiiWest,   
 كتاب تطبیقاز این پس   27
 تفسیراز این پس   28
است  ψαλτήριονی یونانی ی پسالتریوم برآمده از واژهشود. واژهسازی قدیمی، گاهی شبیه به قانون و گاهی شبیه به چنگ، که با دست نواخته می 29

توانید به آدرس اینترنتی زیر مراجعه ای طولانی در یونان دارد.  برای مشاهده و اطلاعات مختصری در مورد این ساز میکه به معنای ساز زهی بوده و سابقه
  ntiqua/psaltery.htmhttp://www.music.iastate.edu/aکنید:        

 پسالتریوماز این پس   30
31.op. citWest,   

3 2 Pietralata 

http://www.music.iastate.edu/antiqua/psaltery.htm
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ی این اوصاف، آنگونه که لوک کوزنزایی نوشته است، سالم و قوی بود. صفتی که بیش از همه بر آن تاکید شده خورد، اما با همهمی
تی در اختیارش بود، حتی کوچكترین کارهای راهبان را همچون مرتب کردن است، فروتنی و از خود گذشتگی بود. هرگاه که اندك وق

3داد.ها یا پخت قوت روزانه را نیز انجام میتخت 3  

 تاریخ 34اش گردشی بنیادین در فهم تاریخی و نیز کلامشناسانههای فرجاماینها مختصری است در خصوص مردی که اندیشه

های ی سیزدهم برای حدود دو قرن تمایلی شدید نسبت به دیدگاهی سدهی پس از او و از نیمهی اروپایدر مسیحیت ایجاد کرد. اندیشه
اما این تاثیر تنها در  35برد.گرایانه از خود نشان داد و این باور به نحو چشمگیری وجود داشت که انسان در آخرالزمان به سر میآخرت
روی کلامی مسیحیت از جمله کلام سیاسی را نیز دستخوش تغییر کند. از ی تاریخی نیست، بلكه توانسته است که کل قلماندیشه

کیم را از اساس نمونه  36داند.ای شاخص برای کلام سیاسی میاینجاست که اشمیت بیگمن، جوآ
 

                                                             
3 3 Daniel, Concordie,  p. 3 

34 Theology  
35West, op. cit. ii  

36Schmidt-Biggemann, Wilhelm. Philosophia perennis: Historical Outlines of Western 

Spirituality in Ancient, Medieval and Early Modern Thought, Springer, 2004, p. 389 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

 ج( آثار
 

کیم  اش کمتر شناخته شده ی زندگیهای فكری پس از خود گذاشته است، در دورهوجود تاثیری در سنت ای بافیورهآثار جوآ
(،کلمنس سوم، کُلستینوس سوم و Urbanus Tertiusلوسیوس سوم، اوربانوس سوم )–بود. این در حالی است که پنج پاپ 

گاه بودهاز فعالیت -اینوسنتیوس سوم  1های او آ 2نمودند.ها توصیه میی این فعالیتادامهو او را به   ی او البته آثاری با گسترش آوازه 
3ها اثبات شده است.های اخیر جعلی بودن این انتسابنیز به او نسبت داده شد که در دهه   

کیم و نیز آثار منسوب به او تفكیكی قائل می4مبتنی بر پژوهش ریوز 5شویم، میان آثار اصلی جوآ  . 

1. Liber de Concordie Noui et Veteris Testamenti (Venice, 1519; reprint, 

Frankfort on Main, 1964) / also Liber de Concordie Noui et Veteris Testamenti, ed. 

E. Randolph Daniel (Philadelphia, 1983) (Transactions of the American 

Philosophical Society, 73) 

2. Expositio in Apocalypsim (Venice, 1527; reprint, Frankfort on Main, 

1964) 

3. Psalterium decem chordarum (Venice, 1527; repr. Frankfort on Main, 

1965) 

                                                             
کیم دارای اهمی   1  ت نیست.گرگوریوس هشتم پنجاه و هفت روز بیشتر بر مسند پاپی نبود و چندان در زندگی جوآ

2West, op. cit. p. i  
3West, op. cit. p. iv  

4 Reeves, Marjorie The influence of prophecy in the later middle Ages: a study in Joachimism. 

Oxford University Press, 1969. 

 
های دیگری نیز که در شناسیاند. کتاببرخی از آثار در زمان چاپ کتاب ریوز منتشر نشده بودند که آنها نیز مطابق با آخرین انتشار آنها تنظیم شده  5

 دسترس بود، مانند  کتاب دلنو، بر مبنای کتاب ریوز  تهیه شده بود.
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4. Tractatus super quatuor Evangelia, ed. by E. Buonaiuti (Rome, 1930) 

5. De Vita Sancti Benedicti et de Officio Divino secundum eius 

doctorinam, ed. C. Baraut , Analecta Sacra Tarraconesia, xxiv (1951), pp.42-118.  

6. Enchiridion super Apocalypsim, ed. Edward K. Burger (Toronto, 1986) 

7. De Septem Sigillis, ed. M. Reeves, B. Hirsch-Reich, Recherches de 

Theologie ancienne et medievale, xxi (1954), pp. 239-47 

8. Liber figurarum, in Il libro delle Figure dell’Abate Gioacchino da Fiore, 

Leone Tondelli, Marjorie Reeves, and Beatrice Hirsch-Reich, ed. 2 vols. (Turin, 

1953) 

کیم، در کنار این آثار، نوشته  ی اصالت آنها رد شده است.لوهایی وجود دارد که منسوب به جوآ

9.  Joachimi Abbatis Liber contra Lombaradum, ed. C. Ottaviano (Rome, 

1934) 
10.  Super Hieremiam Prophetan, (Venice, 1516) 

11.  Super Esaiam Prophetan, (Venice, 1517) 

12.  De Oneribus Prophetarum, ed. O. Holder-Egger,  Neues Archiv der 

Gesellschaft fuer aeltere deutsche Geschichtskunde, xxxiii, 1907, pp. 139-87 

13.  Vaticinium Sibilae Erithreae, ed. Holder-Egger, NA, xv (1889), pp. 

155-73 

14.  Oraculum Cyrilli, ed. P. Puir, in Burdach, Vom Mittelalter, ii, pp. 220-

327 

15.  Vaticinia de Summis Pontificibus, many editions 

16.  Expositio magni proohete Joachim in Librum beati Cyrilli (Venice, 

1516) 

ی تاریخی بر عهده دارند. برقراری ارتباطی ی کتاب مقدس، تفسیر آن و نقشی است که در تاریخ و اندیشهتمام این آثار در حوزه
کیم تا حدودی بیرون با یكدیگر فهم کند، اگرچه در دوره میان عهد جدید و عهد قدیم و تفسیری که آن دو را در نسبت ی زندگی جوآ

6ی تفاسیر رایج قرار داشتاز دایره گیری مسیحیت پیش از مسائل مهم در میان مسیحیان  است که از آغاز شكل ، اما به طور کلی
 روی آنان قرار داشته است.

باید توسط مسیحیان و نیز در عهد جدید وجود داشت که می ی اساسی دارد: نخست اینكه موضوعاتیاین مسئله دو جنبه 
گرفتند. از مهمترینِ این مسائل مورد تفسیر قرار می -هم یهودیانِ مسیحی شده و هم آنان که به دین خود باقی مانده بودند–یهودیان 

                                                             
6 Gould, Warwick. Reeves, Marjorie.  Joachim of Fiore and the Myth of the Eternal Evangel in 

the nineteenth and twentieth Centuries. Oxford New York: Clarendon Press Oxford University 

Press, 2001. p. 45 
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باید این مرگ را به مثابه یون میی عیسی ناصری و مرگ او بود. عیسی در مقابل دیدگان همه به صلیب کشیده شد و حوارمسئله
ی مسیح کردند که نشان دهند عهد قدیم مبنای بشارت درباره. مسیحیانِ نخستین تلاش می7نمودندبخشی از طرح خداوند ترسیم می

ی در عهد ی الاههای گوناگونی انجام پذیرفته است. آنها زندگی و به صلیب کشیده شدنِ مسیح را تحقق وعدهاست و این کار به روش
هایی در روایت زندگی عیسی ناصری به موسی، سعی در این پیوستگی کردند و با یافتن شباهتقدیم، مبنی بر ظهور منجی قلمداد می

8داشتند. و نیز این نكته را طرح می نمودند که زندگی مسیح، اگر به درستی فهم شود، روایتی است از کل عالم و رویدادهایی است  
شناسی توان در مسیحدهد. در واقع زندگی مسیح، زندگی عالَم و در نتیجه تاریخ است. این نوع تفسیر را به ویژه میکه در آن رخ می
9بازتاب یافته مشاهده نموداعمال رسولان قرن دوم که در  . 

عنوان تحقق و کمال کردند که عهد جدید را، در تمامیت خود، به اما وجه دوم به مراتب دشوارتر بود. مسیحیان باید تلاش می
تواند با توجه به ساختار عهد جدید و مسائل طرح شده در آن فهم و عهد قدیم تفسیر کنند و نشان دهند که چگونه عهد قدیم می

1تفسیر شود ای ضروری بود. چرا که بسیاری بر این باور بودند که با ظهور عهد جدید، عهد قدیم به طور کلی . این امر البته نكته0
ی عهد جدید به معنای نمود. تحقق عهد قدیم در و بواسطهد کنار نهاده شود. در نتیجه چنین تفسیری هر دو سو را حفظ میبایمی

ی به این عنوان که وعده-تجلی و تبلور حقیقت در هر دوی این متون است. برای مثال تفسیر پولوس  از عهد قدیم و داستان ابراهیم 
 ی چنین درکی از متون مقدس است.نشان دهنده -شودم متحقق میالاهی رستگاری در نسل ابراهی

کیم در همین خصوص است. هرچند به این فرایند در مبحث تفسیر در سده های میانه ادامه یافت و نخستین کتاب مهم جوآ
سیاری از عناصر تفسیری او، هایی در تفسیر متون مقدس قلمداد کرد. با ذکر این نكته که بتوان نوشتهطور کلی تمام آثار او را می

عناصری نوین در تفكر مسیحی باشند. این نكته به خصوص از آنجا دارای اهمیت است که اولًا سنت تفسیری کتاب مقدس در 
کیم درك نوینی به این  مسیحیت خط سیری مشخص را طی کرده که عناصر خاصی را در طول تاریخ حفظ نموده است و ثانیاً فهم جوآ

داده و توانسته با استفاده از عناصر گوناگون، درکی تاریخی از متون مقدس ارائه دهد؛ درکی که گسستی است از تفسیر سنت تفسیری 
کیم بود که فهم و شناخت تاریخ را، به مثابه شناخت خداوند وارد تفكر مسیحی نمود.  11غالب تاریخی در مسیحیت. این جوآ

ش را زمانی آغاز نمود که در کازماری اقامت تألیفکه او كتاب تطبیق چند نوشته از میان آثار او دارای اهمیت افزونی هستند. 
دهد که منظور از باشد. او در همین کتاب این نكته را شرح می، دارای پنج بخش می12داشت و آنرا به دستگاه و مقام پاپی تقدیم نمود

                                                             
7 Schneiders, Sandra M., “Scripture and Spirituality” in Christian Spirituality: Origins to the 

twelfth century. ed. Bernard McGinn, New York: Crossroad, 1988. 7.  
روند. حتی به ی او پیش میی امور بر مبنای ارادهآنگونه که پولوس انجام داد. بر مبنای طرح پولوس تاریخ محل ظهور مشیت خداوند است و همه

 .1374، 6و5 ، ارغنون، شمارهپولوس. به: ایلخانی، مصلوب شدن فرزند خداوند نیز طرحی الاهی و طریقی بود برای نجات انسان. ر.ك
8 Schneiders, op. cit. 7 
9 See: Acts 2: 22-36, available in: <http://www.newadvent.org/bible/act002.htm>  
1 0 Schneiders, op. cit. 8 

11xip.  1983, West,   
12, p. 92004Daniel,   

http://www.newadvent.org/bible/act002.htm
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چهار بخش نخست این کتاب تمهیدی  13باهت، تساوی و تقارن میان عهدین جدید و قدیم است.(، شConcordieتطبیق )
کیم تلاش می کند فهمی  هستند بر دیگر آثار وی و بخش پنجم نیز تفسیری است بر متون مقدس عبری. در چهار بخش نخست جوآ

ا مسیح و نیز از مسیح تا انتهای تاریخ ارائه دهد و بر همین انسان، از آدم ت تاریخی از نسبت میان عهدین قدیم و جدید و بر مبنای نسل
 (.secunda diffinitio) طرح دوم( و Prima diffinitio) طرح اولدهد: مبناست که دو الگو و طرح از تاریخ ارائه می

د جدید را بررسی و های متمادی در آن پرداخته، بلكه با دقت عهدر این چهار بخش، وی نه تنها به عهد قدیم و تاریخِ نسل
اند، یعنی روحانیت او از یك سو سه گروه خاص که در مسیحیت مشخص شده 14را نیز در طرح خود گنجانده است. تاریخ كلیسا

(the Clergy( راهبان ،)the Monks( و عامیون )the Married( را از آدم تا عصر نهایی تاریخ )عصر روح )القدس
( the Gentilesها، یعنی یهودیان و غیر یهودیان )طرحی دیگر از تاریخ بر مبنای دو گروه از انسان کند و از دیگرسو،یابی میریشه

ی دو گروه دیگر رسد که ادامهی نهایی میدهد که آن نیز از آدم آغازیده و در نهایت به انسان معنوی و جدیدی در دورهبدست می
سه دسته انسان قابل تشخیص هستند: یكی گروهی که از  -روزگار وی–کنونی  کند که در روزگاراست. به علاوه در جایی بیان می

اند؛ دو دیگر گروهی که ایمان دارند، اما به سادگی وسوسه اند و با کلیسا و هر آنچه کار شایسته و نیك است بیگانهایمان به دور افتاده
« کنندشناسند، اما در اعمال خود او را نفی میاوند را میاند که خداینان مدعی»دهند. شده و آنچه ناشایست است را انجام می

برند. گروه سوم آنانند که ایمانشان و اعمالشان نیك است و خداوند  (. اینان آنانند که از اعمال نادرست خود لذت می1:16)تیطس، 
باشد که در بخش مربوط به "مبحث او می ی تفسیریی مكرر وی از عدد سه وجهی مهم در گسترهاستفاده 15داند.متعالی نیز آن را می

کیم" به تفصیل بحث شده است.   تفسیر در ساختار فكری جوآ
کند و نوع خاصی از تفسیر چند وجهی کتاب مقدس را با اما فهم تمثیلی عهد قدیم را بررسی می كتاب تطبیقکتاب پنجم از 

 دهد.های تاریخی مورد توجه قرار میبندیتوجه به تقسیم
کیم بیان می( Psalterium) التریومپسدر   16بوده است. كتاب تطبیقی ( ادامهExpositio) كتاب تفسیرکند که جوآ

 كتاب دانیلدر عهد جدید برابر است با کتابی تاریخی و پیشگویانه در عهد قدیم که همان  مکاشفات یوحناوی بر این باور است که 
کیم این کتاب را نیز  در دوره به اتمام رساند. این اثر مبتنی بر  1200متش در کازماری نوشت و آن را در حدود سال ی اقااست. جوآ

 دهد.ی او و هشت روز سرمدی را در پسِ آن نشان میهایی است که از تجسد مسیح آغاز شده و رستاخیز دوبارهتقسیم
کیم بنا داشت که مجموعهTractatus) رساله  ی تفسیری وی در تطابق عهدین را تكمیل کند. در نتیجه (ی ناتمام جوآ

که البته ناتمام  17ی واحد در مورد تفسیر تاریخی در نظر گرفترا یك مجموعه رسالهو  تفسیر كتاب، كتاب تطبیقتوان کتاب پنجم می
 ماند. 

                                                             
1 3 Joachim of Fiore, Liber Concordie, Translation and notes by E. Randolph Daniel, in: McGinn, 

Bernard.  Apocalyptic spirituality: treatises and letters of Lactantius, Adso of Montier-en-Der, 

Joachim of Fiore, the Franciscan spirituals, Savonarola, New York: Paulist Press, 1979, p. 120 
14xxii 2004, p.Daniel,  

1 5 Joachim of Fiore, “Letter to all the Faithful”, in McGinn, Apocalyptic spirituality, op. cit.  
16xx i i i op. cit. p.Daniel,   
17xx i vop. cit. Daniel,   
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کیم به کورانزو بازگشته بود  18رینیز مانند دو کتاب دیگر او در کازماپسالتریوم  آغاز و در حدود دو سال بعد و زمانی که جوآ
کیم در این ساز با ده سیم به صورت  به اتمام رسید. این کتاب شرحی است در تثلیث و نسبت اشخاصِ آن با یكدیگر که به باور جوآ

کیم کیم در شورای فیوره نمادین متجلی شده است. مبحث تثلیث جدای از اهمیت ساختاری در تفكر جوآ ای، دلیل متهم شدن جوآ
 چهارم لاتران نیز بود.

کیم  نیز اهمیت زیادی دارد. او ذهنی نمادین و بصری داشت و تاریخ  (Liber Figuraeكتاب تصاویر )در میان آثار جوآ
ی نوشته كتاب تصاویره اگرچه رایش باور دارند ک-ریوز و هیرش 19نمود.شد و درك میرا به عنوان نمادهایی جغرافیایی متصور می

کیم بوده و دارای اهمیت زیادی نیز می باشد، اما آنچه به صورت یک مجلد مشخص طبع گردید، حدود دو دهه پس از مرگ خود جوآ
  20وی منتشر شده است.

                                                             
کیم در این دوران از زندگی شهری کناره اهمیت  18 گرفته بود و دو دیگر اینكه این دوران  تالیف این کتب در این منطقه به دو دلیل است. نخست اینكه جوآ

 -گارنده مطلع استتاجایی که ن–هایی است که در فلسطین و اسرائیل امروزی زیسته است. این نكته اگرچه و سال« مقدس سرزمین»پس از بازگشت او از 
کیم تحت تاثیر اندیشه ی ی حاکم براین منطق قرار گرفته باشد که عمدتاً تحت سیطرهمورد پژوهشی مستقل قرار نگرفته است، اما دور از ذهن نیست که جوآ

 ی اسماعیلی و امامیه بود. اندیشه
199 2004. p.Daniel,   
20. 10op. citDaniel, Quoted in   



 

 
 
 
 
 
 
 

 

 كلیسا به آثار اود( واكنش 
 

کیم نیز همسان بود، نام او به عنوان مفسّر کتاب ی دوازدهم که با واپسین سالهای واپسین سدهدر سال های زندگی جوآ
1مقدس و نیز پیامبر 2ها افتاده بود.تاحدودی بر سر زبان  گرفت، اما حتی پس از مرگ وی هایی با او صورت میدر حالی که مخالفت 

ها ادامه یافت و توانست تاثیرات زیادی در میان بخشی از جریان فكری قرن سیزدهم برجای گذارد. وی در جریان نیز این سخن
یك از آثار وی توسط پاپ محكوم نشده است و حتی برای  زندگی خود با سه پاپ ملاقات داشت و تا جایی که اطلاع داریم، هیچ

3گرفته است.نوشتن این آثار توسط آنها مورد تشویق قرار می ی جدید او نیز از سوی کلیسا مجوز فعالیت دریافت کرده بود. با فرقه 
ای بود. هرچند خود ی وی با کلیسا در دوران حیاتش خالی از منازعات جدیتوان دریافت که در مجموع رابطهتوجه به این نكات می

ید او بر این امر دریافت که آثارش را برای داوری نزد کلیسا و شخص توان از تاکورزید. این نكته را میاو نیز بر حجیت کلیسا ابرام می
4فرستاد.پاپ می  

اما این امور مانعی بر این نكته نبود که بسیاری او را معلمی دروغین نام نهاده و در پی محكومیت او برآیند؛ به ویژه در دستگاه  
کی م را در قرن سیزدهم تا حدودی هدف قرار داد. نخستین رویداد امپراتوری. در مجموع دو حادثه بود که خوشنامی و شهرت جوآ

کیم  1215شورای چهارم لاتران بود که در سال  برگزار شد و یكی از رئوس اساسی که در آن مورد بررسی قرار گرفت، محكومیت جوآ
5ای بودفیوره کیم در سالهای ی ویژهو دومین آنها کمیته   تشكیل شد. 1266-2551ای بود که برای بررسی تفاسیر جوآ

                                                             
 ینجا معطوف به دریافت الهام از سوی خداوند است. پیامبری در ا  1

2 West, op. cit. 5 
328 Reeves, 1969,  p.  
4op. cit. 29Reeves,   

5 Leclercq, Henri. "Fourth Lateran Council (1215)." The Catholic Encyclopedia. Vol. 9. New 

York: Robert Appleton Company, 1910. 21 Mar. 2012. 

<http://www.newadvent.org/cathen/09018a.htm>. 
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6ایبنابر گزارشات شورای چهارم لاتران، و با استناد آن شورا به نوشته  7که اکنون ناپدید شده است  کیم به دلیل زیر  ، جوآ
کیم دربارهی پتروس لمباردوس در مورد تثلیث محكوم شناخته شد. نظریهسوال بردن نظریه ی تثلیث نقشی بسیار اساسی در ی جوآ

ی او در باب تثلیث بنا شده است. ی وی در پرتو نظریهکند. بیان این نكته بیراه نیست که سپهر اندیشهاش ایفا مییساختار فكر
کیم، لمباردوس را متهم می را به صورتی توصیف کرده که متضمن  essentiaی کند که واژهگزارش شورا حاکی از این است که جوآ

8شخص چهارم است کیم و لمباردوس ملاقاتی با یكدیگر داشته . باوری نیز وجود دارد و در خصوص این نكات  در اینباره که جوآ
ی لمباردوس تاثیر زیادی در ذهن توان آن را مستند دانست، اما در این امر تردیدی نیست که نظریهاند که البته چندان نمیمباحثه کرده

کیم داشته است. 9جوآ کیم و لمباردوس را دشوار میناپدید شدن این نوشته بررسی تقابل می  کند، اما ریوز به خوبی با بررسی ان جوآ
توان این تقابل را بازسازی کرد، ی میان نظراتشان را مورد بررسی قرار داده است. تاجایی که میساختار کلی تفكر این دو، مواجهه

کیم با ایده کیم ای در ساختار فكری پتروس لمباردوس است که به بامخالفت اصلی جوآ را در اشخاص الاهی  شخص چهارمور جوآ
کیم محور فكر لمباردوس را در این عبارتلازم می داند که از والاترین امر چیزی زاییده نخواهد شد و خود آن می آورد. در واقع جوآ

1نیز از چیزی بوجود نیامده کیم این باور را بی ایمانی ) 0 ( perfidiaو همین باور را افزودن شخصی بر اشخاص تثلیث می فهمد. جوآ
 کند.داند و بنابر آن لمباردوس را به تربیع متهم میمی

 Magister)استاد سخن لقب  چهار كتاب جملات،هایش و بویژه اثر معروفش پس از مرگ لمباردوس، که نوشته

Sententiarum)  های او در گرفت. به طوری که برایش به ارمغان آورده بود، مباحث شدیدی میان موافقین و مخالفین اندیشهرا
1به ارتداد متهم شود. كتاب جملاتپاپ الكساندر سوم پیشنهاد کرد که  117۹در شورای سوم لاتران در سال  1 در نتیجه در چنین  

کیم از او امری نامعمول و غیرمتعا نزد  …summa res non generansی شد. ایدهرف محسوب نمیفضایی نقادی جوآ
کیم امری است کاملًا غیرقابل پذیرش. ذات تواند مستقل و جدای از تفسیر تاریخ مورد فهم قرار گیرد. تثلیث نمی (essence) جوآ

1«هست -یك -سه»وحدت تثلیث در ساحت الاهی تنها در عبارت  2  ضعیت و دورهوو در ساحت انسانی تنها در وحدت سه  

                                                             
6 De Unitate et Essentia Trinitatis  
7Figurae, 73  

8 West. op. cit. 6 
9, 30Reeves, op. cit  
10 summa res non generans, nec genita, nec procedens  
11historische F. Pelster, “Eine ungedruckte Einleitung zu einer zweiten Auflage des Eulogium”, 

Jahrbuch, liv !954, P 228, quoted in IP, 30-31 
های میانه با تفكیك ( در خصوص تثلیت در سدهone-in-threeبودگی ) -یك–در -( و سه one-are-threeبودگی ) -یك-سه  یدو ایده  12

کیم از آنها منتشر شده است. کند و نوشتهی یونانی بر اشخاص تاکید میی یونانی و لاتین شكل گرفته. اندیشهاندیشه هایی نیز در خصوص تاثیرپذیری جوآ
کیم به همین اندازه از متفكرین لاتین نیز بهره  برده است.  اما ریوز بر این باور است که جوآ
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(Status)1 3 کیم رفتِ آن به سوی یك غایت فهم و بیان شود. به دیگر سخن در حالی که در اندیشه-در تاریخ، و حرکت و پیش  ی جوآ
ی لمباردوس متضمن این است که یكگانگی، تمام تمایزات را گانگی و یكگانگی اشخاص از اهمیتی همسان برخوردار بود، نظریهسه

1تعالی دهد. 4    
کیم در خصوص تثلیث و تاریخ کژ فهمیده شد. زمانه تغییر و از مخالفتاما بطور کلی نظریه ها علیه لمباردوس کم ی جوآ

شده بود. یكی از مهمترین دلایل این امر نیز اینوسنتیوس سوم بود که به تازگی به مقام پاپی رسیده بود. اینوسنتیوس سوم خود در 
1بیفزاید استاد سخنجایگاهی  و قصد داشت بر والامنشی و گرانی پاریس کلام خوانده بود حوزه . ریوز بر این باور است که با 5

کیم پس از مرگش ، پاپ اینوسنتیوس سوم او را برای مخالفت با لمباردوس مناسب تشخیص داده و شورای  گسترش شهرت جوآ
کیم از لفظ  چهارم لاتران نیز این اتهام را بررسی کرد. با توجه به این مسائل است « محكومیت صوری»که ریوز برای محكومیت جوآ

(formal condemnationاستفاده می )1کند 6 که متضمن این نكته است که این محكومیت بیشتر از آنكه در راستای نفی  
کیم باشد، به جهت تثبیت جایگاه مرجعیت لمباردوس رخ داده است. اما در این میان به دقت تلاش شد کنظریه ه از اتهام ی جوآ

کیم جلوگیری شود. حتی در سال  ای را در سراسر کالابریا صادر کرد که پاپ هنُریوس سوم، فرمان پخش بیانیه 1220ارتداد بر جوآ
کیم از اتهام ارتداد مبرا و از او به عنوان  1كاتولیك خوشنامبنابر آن جوآ 7 کیم   نام برده شده بود. هر چند به هر صورت محكومیت جوآ

ی سیزدهم از شهرت او بكاهد و نقدهایی را میان متفكرین بزرگ آن سده، از جمله توماس چهارم لاتران توانست در سده در شورای
کوییناس و نیز بوناونتورا بر او سبب شود.   آ

کیم و پیروان او در میانهدو مورد دیگر نیز ضربه انتشار   ی قرن سیزدهم وارد کردند. نخستین واقعهای اساسی بر خوشنامی جوآ
کیم خود هیچ. عهد سوم بود»یا  انجیل سرمدیاثری با عنوان  سخن « عهد سوم»گاه از عبارت  بیان این نكته ضروری است که جوآ
1به میان نیاورده 8 ی سوم و و نه تنها بر حضور انجیل، به همین هیات خود در روز داوری تاکید کرده، بلكه این مفهوم از اساس با دوره 

فهم دهد که او خود توضیح می  در ساختار فكری او در تضاد است. (spritualis intellectus) خرد معنوین به میان آمد
1شود.، به معنای صحیح کلمه از هر دوی این عهدین ناشی میروحانی 9 ی این نكته بخصوص از آنجا دارای اهمیت است که در سده 

کیم را گاهی با توجه به این واژه و تالیاهمیت آن دوره نیز همچ بیستم و در میان متفكران با کنند. هایی که در پی دارد تفسیر مینان جوآ

                                                             
ی ترجمهر، اصعم یاسیس هفسلف، در  «دولت»ها اروپایی ر. ك. به: اسكینر، کوئنتین. در زبان statusی برای مطالعه در خصوص تحولات واژه  13

 .1381، یصصخت هانابخت، کهارجور خام : وزارترانهموسی اکرمی، ت
14, 31Reeves, op. cit  

1 کیم در سال    5 آثار خود را برای داوری نزد اینوسنتیوس سوم فرستاده بود. اما پیش از دریافت کردن نظر وی از  1200این نكته قابل توجه است که جوآ
 دنیا رفت.

1 6 Reeves, op. cit 
1 7 eum Virum Catholicum  reputamus 
1 8 Gould & Reeves. op. cit.,9 

19 op. cit. 120Liber Concordie, Joachim of Fiore,   
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کیم نسبت می انجیل سرمدی، آشكارا عبارت اصل امیدبرای مثال ارنست بلوخ در اثر مهم خود،  2دهدرا به جوآ 0 و توجهی به آثار  
کیم ندارد.  اصیل جوآ

کیم فرارسیدن سال  کیمبود که بر خلاف پیش 1260دومین مورد در بدنامی جوآ انتقال و در نتیجه  که آن را سال-بینی جوآ
 ی خاصی سپری شد.دون واقعهب -دانستبحران می

2یك راهب فرانسیسی به نام گرارد اهل بورگو سن دونینو 1254ای در خور توجه بود. در سال واقعه انجیل سرمدیاما انتشار  1  
کیم را در یك مجلد به 2ای بر انجیل سرمدیكتاب مقدمههمراه تفسیر به چاپ رساند. این اثر که به عنوان  سه اثر مهم جوآ 2 در پاریس  

کیم از سوی کلیسا داشت. در منتشر شد، تحریكات بسیاری را موجب گردید و می توان تصور کرد که چه تاثیر مخربی در شهرت جوآ
2که البته بر جای نمانده–این اثر  3 های گرارد تلاش کرده بود که اندیشه-باشد رسی آن اطلاعاتی در دست میی بر، اما از گزارش کمیته

کیم را در مورد انجیل سرمدی 2جوآ 4 2القدسی روحبررسی کرده و بیان نموده بود که کلیسای راستین در دوره   5 خواهد آمد. این نام  
 از بخشی از مكاشفات یوحنا وام گرفته شده بود:

کرد و انجیلی سرمدی با خود داشت که ساکنان زمین را بشارت دهد، در دل آسمان پرواز می ای دیگر دیدم کهآنگاه فرشته» 
2«از هر قوم و طایفه و زبان و ملت که باشند 6   

کیم به کار گرفته است.رسد که گرارد نخستین کسی است که این نام را برای اشارهبه نظر می 2ی به تفكر جوآ 7 هر چند در  
کیم از فر ی واپسین خواهد آمد، بلكه کند نه امری که در دورهبیان میمکاشفه ای که با توجه به این بخش از شتهواقع مراد جوآ

2دهد.گرگوریوس کبیر است که او را در دوره ی چهارم از کلیساشناسی تاریخی خویش جای می 8  
برای همیشه و تا پایان زمان بر آنها  رو-ی پیشمبتنی بر این تفسیر، دو عهدین قدیم و جدید، مانند دو ستونی هستند که دوره

2سوار خواهد شد 9 ای که خواهد آمد و حقیقتی که هویدا خواهد شد. هر چند این و در نتیجه در این مفهوم، بشارتی است از دوره  

                                                             
2 0 Bloch, Ernst. The principle of hope. Vol. 2, Cambridge, Mass: MIT Press, 1995. 510 
2 1 Gerhard of Borgo San Donnino 

22Liber introductorius ad Evangelium aeternum  
های موسوم به درسدن ی بیستم ادعا شد که بخش بزرگی از آن در دستنوشتهی دوم سدهبرای مدتها تصور بر از میان رفتن این مجموعه بود، اما در نیمه  23

 وجود دارد. برای این نكته ر.ك. به:
B. Töpfer, “Eine Handschrift des Evangelium aeternum des Serardio von Borgo San Donnino”, 

Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, vii 1960, pp. 156-63 
  Figurae, 99-115ی درسدن ر.ك. به: و برای بررسی دستنوشته

2 4 Evangelium Aeternum- Everlasting Gospel- eternal Evangel  
2  های بعدی تبیین خواهد شد.القدس در بخشی روحمنظور از دوره  5

26> http://www.newadvent.org/bible/rev014.htmlRevelation 14:6 <   
279 Gould & Reeves. op. cit.  
28Gould & Reeves. op. cit  
29Figurae, 11  

http://www.newadvent.org/bible/rev014.html
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کیم حامل ضرورت وجود و حفظ دو عهدین پیشین و نیز کلیسا بود، اما می ای که توان دریافت که بشارت دورهمفهوم برای جوآ
ای نیست که ی پیشین را در ذات خود پنهان دارد و در نتیجه جدید، قدیم را نفی خواهد نمود و این امر، نكتهخواهد آمد، نفی دوره

ای به رم و پاپ الكساندر چهارم فرستادند کلیسا بتواند به آسودگی آن را نادیده گیرد. پس از آن بود که متكلمین دانشگاه پاریس شكواییه
کیم در سال پس از آن شكل گرفت. این محكومیت به مراتب سخته حكم او، کمیتهو ب تر از محكومیت ای برای بررسی تفكرات جوآ

کیم بود، اما این محكومیت، نه به « صوری»بود. محكومیت پیشین  1215شورای لاتران در سال  و در کل مبتنی بر تفكر تاریخی جوآ
کیم تحمیل نمود.ی مستقیم با کلیسا بود و در نتیجه هزینهازعهدلیل دلایل فرعی، که برآمده از من 3های بیشتری را بر دوش پیروان جوآ 0  

های این مجموعه جمع و سوزانده شد و اگرچه بسیاری تلاش در مجازات سوزاندن نویسنده نیز پس از این محكومیت تمام نسخه
3او بسنده نمود.داشتند، اما پاپ حكم به سوزاندن او نداد و به دستور حبس  1  

ای که در این مجموعه نوشت، بیان داشته بود که کلیسای حاضر، در مدتی زمانی بس کوتاه جای خود گرارد ظاهراً در مقدمه
3كلیسای روحانیرا به  2 خواهد داد و این جایگزینی تغییر ذاتی در آن خواهد بود. مقام رهبری کلیسا نیز به همان قیاس دچار دگرگونی  

 و تحولی بنیانی را از سر خواهد گذراند.خواهد شد 
آشكار است که این سخن چگونه توسط کلیسا فهم شده و چه واکنشی را برانگیخته است. همین مجموعه تاثیر بسیاری در 

هد ی آینده، زیست انسان به مراتب کیفیتی دیگرگونه و برتر خوای نوزدهم داشت. این نگاه که در دورههای پسین، بویژه سدهسده
3های بعدی انجامید.گرایی در سدهداشت و انسانِ آینده انسانی خردمند خواهد بود، به نوعی از آرمان 3 به دیگر سخن این نگاه مبنایی  

 های بعد ظهور کرد. رفت که در سده-ی پیشکلامی بود برای ایده

کیم، اما در نهایت  ای متفاوت و شایدبه هر حال گامی که گرارد برداشت با وجود طرح انداختن چهره تحریف شده از جوآ
های ها در نیمهی او داشت. با تاثیرات تفكر او بود که گروه رادیكالی در میان فرانسیسیهای اندیشهریشه در مبانی اساسی و قابلیت

د و این طرز فكر های بعدی گسترش دادنگرایانه را در آن دوران و نسلی سیزدهم ظهور کردند که شكل خاصی از تقوای آخرتسده
3به تدریج گسترشی روزافزون یافت. 4   

                                                             
30Reeves, op. cit. 62  
31Gould & Reeves. op. cit. 53  
32Ecclisia Spritualis  
33Bloch, op. cit. 515  
34).  Apocalyptic spirituality: treatises and letters IntroductionTranslation and McGinn, Bernard ( 

of Lactantius, Adso of Montier-en-Der, Joachim of Fiore, the Franciscan spirituals, Savonarola. 

New York: Paulist Press, 1979. xii 



 

 
 
 
 
 

 

 

كیم و مسئله  ی یهودو(  مذهب جوآ
 

کیم یكی از شخصیت اما در خصوص مذهب وی ی کلام تاریخ است، های مهم کلام مسیحی، بویژه در حوزههر چند جوآ
باشد که هم منازعاتی های وی میی زندگی و اندیشهمناقشاتی وجود دارد و به دلایلی گوناگون، این مسئله یكی از نكات اساسی درباره

1نویسی او به همراه داشتهنامهرا در خصوص زندگی د تا شناسی و نسبت آن با یهودیت طرح افكنده که شایو هم مسائلی را در فرجام 
2علیه یهودی وی با عنوان های اولیهپیش از چاپ انتقادی نوشته 1۹573در   امكان توجه به آنها فراهم نبود. بنا به اظهار هیرش رایش  

های ی یهودیت و نیز نگرهایم، او نخستین کسی است که به اهمیت ارتباط مسئلههای دیگر را نیز بررسی کردهو تا جایی که نوشته
کیم پرداخته است.ی اندیشهشناسانهفرجام 4ی جوآ   

کیمباز می (Gaufrid of Auxerre) وتفرید اوکسریهای گوفرید یا گآغاز این امر به گفته 5گردد که پس از مرگ جوآ  
در وعظی نه چندان دوستانه، بیان نمود که وی یهودی به دنیا آمده و بعدها تغییر آیین داده و این مسئله را در تمام عمر خود پنهان 

6داشته است. ی برناردوس راه بیست نفر دیگر پس از شنیدن موعظهبه هم 1140گوتفرید شاگرد آبلاردوس در پاریس بود، در سال  

                                                             
1(Miscellanea tum im Mittelalter JudenReich, B. “Joachim Von Fiore und das Judentum”, -Hirch 

Mediaevalia 4, 1966) reprinted in West (ed.), Joachim of Fiore in Christian Thought. 2Vol, Burt 

Franklin & Co., New York. 1975. 470 
2Adversus Iudeos  
3Adversus Iudeos”, in Fonti per la storia d’Italia, 95, Rom, (1957)“  
4op. cit. 491Judentum, Reich, -rchHi  
کیم میی نود سدههیرش رایش این رویداد را در دهه  5  داند. ر. ك. به: ی دوازدهم، یعنی در دوران زندگی جوآ

Hirch-Reich, Judentum, op. cit. 473 
کیم را پیامبری دروغیای از گوتفرید وجود دارد که در آالبته شایان ذکر است که نامه کیم نِ یهودی زاده خطاب مین جوآ کند و این نامه در دوران حیات جوآ
 نوشته شده است. ر. ك. به: 

McGinn, The Calabrian Abbot, op. cit. 27 
6 Daniel, 2004, p .4  
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( دست Ignyبه مقام ریاست راهبان ایگنی ) 115۹ی سیسترسی پیوست و در (، به فرقهBernard of Clairvauxکلروویی )
کیم رساله7یافت 8ی انجیرحلقهفهم ای به نام . همچنین او مباشر مخصوص برناردوس نیز بود. وی احتمالا همان فردی است که جوآ  

9را به او تقدیم کرده است. کیم است که وی پس از غسل تعمید آن را تغییر از دلایلی که گوتفرید بیان می  کند، حفظ نام یهودی جوآ
1نداده است. 0 1اند.در مجموع اما بسیار از پژوهشگران ادعاهای گوفرید را نپذیرفته و رد کرده  1 کند که تصدیق این امر دانیل بیان می 

کیم بتواند همهد نامه ی عمر چنین امری را پنهان نگه دارد، به طوری که هیچ فرد دیگری، اعم از شاگردان، زندگیشوار است که جوآ
کیم با آنها در اتباط بوده و یا هیچ فردی از حاکمیت به آن اشارهنویسان، پاپ 1ای نكرده باشد.هایی که جوآ 2 در عین حال که اگر تا  

رسد تنها داد. چرا که به نظر میتوانست به سادگی نام خود را تغییر مین این نكته برای وی دارای اهمیت بود، میاین حد پنهان کرد
کیم یهودی زاده بوده و بعدها آیین خود را دلیل این نكته برای گوتفرید نام وی بوده است و این نام سبب این تصور در او شده که جوآ

کیم بوده باشد.ست. گوتفرید بیان میتغییر داده و غسل تعمید شده ا 1کند که تا کنون نشنیده که نام یك مسیحی، جوآ 3 در این خصوص  
کیم»کند که ی مهمی را بیان نموده است. وی اشاره مینیز گروندمن نكته نامی بوده که در شمال اروپا چندان فراگیر نبوده است « جوآ

رسیده است. اما در میان مسیحیان یونانی بسیاری این نام را برای به نظر میو شاید به همین دلیل برای گوتفرید تا حدی عجیب 
کیم نام پدر مریم بوده است.فرزندان خود بر می 1گزیدند. چرا که بنابر روایتی، جوآ 4 نیز اینكه اطلاعات قابل استنادی در مورد   

کیم، کلیكو، ی دوازدههای یهودی در جنوب ایتالیا در سدههای زندگی و حضور گروهمحل م در دست است که اگرچه محل تولد جوآ
1ی کوزنزا یكی از این مناطق است.در میان آن مناطق نیست؛ اما منطقه 5   
ها نیز دلیلی بوده باشد برای بیان این نكته توسط گوتفرید. ی این قضاوت وجود دارد و شاید ایناما مسائل دیگری نیز درباره

باره که شخص یهودی، تاثیری از تغییر آیین نپذیرفته و در واقع همواره اوری عمومی وجود داشته در اینکند که بماری استرول بیان می
1ماند.یهودی باقی می 6 تواند مسیحی شود و در تلقی عمومی این بود که حتی پس از تغییر آیین، فرد تنها در نیمی از وجود خود می 

های بعد قوت بیشتری گرفت و بیشتر در میان مردم شیوع د این ایده در سدهنیمه دیگر وجود خود، همچنان یهودی است. هر چن

                                                             
7 Daniel, op. cit. 3  

8intelligentia super calathis - 1191-1190 
9 G r u ndm an ,  op. cit. 330 
1 0 Daniel, Liber Concordie. p .  12 
1 1 Hirch-Reich, Judentum, op. cit. 474 
1 2 Daniel, 2004. 5 
1 3 Daniel, op. cit.  
1 4 G r u ndm an ,  op. cit. 333-334 

15op. cit. 474Judentum, Reich, -Hirch  
1 6 S t r o l l ,  M ar y.  Th e  Jew is h  P op e :  Id eo log y an d  po l i t i c s  i n  t h e  P ap a l  S ch i sm 

i n  11 30 ,  ( Le i d en :  19 8 7) ,  16 7  
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1یافت 7 کیم را باعث شود. برای مثال برنارد در دفاعی که از پاپ ی دوازدهم نیز می، اما در سده توانسته چنین باوری در خصوص جوآ
ی او به آناکلتوس دارای تباری یهودی بود و خانوادهکند که دهد، بیان میاینوسنتیوس دوم در مقابل پاپ آناکلتوس دوم انجام می

1مسیحیت گرویده و باور دارد که او هنوز از تبار و میراث یهودی خود پاکیزه و مبرا نشده است . همانطور که آمد، گوتفرید بسیار 8
کیم سی در آمده بود. فرقهی سیستری او به همراه بسیار دیگری به فرقههای برنارد بود و با شنیدن موعظهتحت تاثیر آموزه ای که جوآ

نیز عضو آن شده بود. برنارد باور داشت که یهودیان در طمع ثروت و مادیات هستند و این خصوصیت، در آنها باقی خواهد ماند و 
1تند.ی روح ارتقا یابند. همانطور که ظهور فرزند خدا را دیدند و آن را نپذیرفی مادیات، به مرحلهتوانند از مرحلهنمی 9 ی با نكته  

کیم خود را شاگرد و مرید برناردوس می 2دانست.اهمیت در این است که جوآ 0  
کیم بسیار بر کتاب  یكی دیگر از این دلایل که شاید تا حدودی این استدلال گوتفرید را موجه جلوه دهد این است که جوآ

و در واقع آشنایی بسیاری زیادی با این حوزه دارد. مقدس عبری )عهد قدیم( و نیز تفسیرهای موجود بر آن تاکیده کرده است 
کیم در این صورتهای مهم او در بخشکتاب بندی دقت مفهومی بسیاری های زیادی شروحی مهم هستند بر اناجیل عبری و جوآ

کیم ازعلیه یهود، دهد. بنابر گزارشی خلاصه از را از خود نشان می پتروس آلفونسی از  توسط 1106ای خیالی که در سال رساله جوآ
2-یكی یهودی )موسی. نام پتروس قبل از غسل تعمید( و دیگری یهودی مسیحی شده )پتروس(–گفتگوی دو نفر  1 نوشته شده بود  

                                                             
1 7 Daniel, op. cit. 9 
1 8 Stroll, op. cit. 164  

، در بحث از ی سیسترسیی فرقهگذار و مهمترین چهرهی دوازدهم بود. جدای از بنیانهای بسیار مهم در سدهبرناردوس به طور کلی یكی از چهره  19
ی دوازدهم، گذشته و عصر قدیم به نوعی تبدیل به عصر طلایی شده در سده ی تاریخی بسیار با اهمیت است. پیش از این طرح کردیم کهرجعت و اندیشه

کند که اگرچه مردمان عصر جدید بایست آن را احیا نمود. برنارد با تفكیك میان فرزانگی و دانش، بیان میمندانه و رستگاری میبود که برای زیست سعادت
ایم. در نتیجه سنخی از تفكر های آنها ایستادهدانیم، به این دلیل که بر شانهندارند. ما تنها بیشتر میدانش بیشتری دارند، اما به هیچ وجه فرزانگی بیشتری 

ی او نهفته است که بر مبنای آن، تاریخ رو به فساد است و دوران طلایی امری است که در گذشته رخ داده است و انسان فرزانه، رو به تاریخی در  اندیشه
از گذشتگان دارد. بیان شد که این نگاه هم در کلام مسیحی در آن سده فراگیر شده بود و هم در حقوق که با احیای حقوق رومی،  سوی گذشته و آموختن

متاخران از متقدمان هوشمندترند و نه »کند. به باور وی: تصوری از سامان اجتماعی در گذشته بدست آمده بود که امری از دست رفته و نادر تصور می
های آنان و افزون بر آن، ی نوشتهی تحریر در آورده بودند، در حالی که ما همهترند. متقدمان تنها کتابهایی را در دسترس داشتند که خود به رشتهفرزانه

ر واقع، برای دست یافتن به هر تر از آنان نیستیم. ددانیم، اما فرزانهسان ما بیشتر از آنان میی آنچه را در زمان ما نوشته شده، در دسترس داریم. بدینهمه
 ی غولی نشستهامر بدیعی به فرزانگی بیشتری نیاز داریم تا برای تدوین آنچه پیش از این کشف شده است. از این رو، همچون کوته مردی هستیم که بر شانه

لكه بلكه به لطف غولی که او را به دوش کشیده است. حال ما نیز تواند ببیند، اما نه به اعتبار قد خود، باست. این کوته مرد بیشتر از آنچه غول می بیند، می
 .in E« )شودهای سترگ آنان افزوده میهای کم ارزش ما بر نوشتهبینیم، زیرا نوشتهچنین نیست: ما در مقایسه با متقدمان چیزهای بیشتری می

Jeaneau, “Nains et geants”, Entretiens sur la renaissance du 12e siecle 
 (. 74، ص 1385نگاه معاصر، جدال قدیم و جدید، در طباطبایی، سید جواد، 

20op. cit. 7 Daniel,  
ای بر یهودیت نوشت. نشین در اسپانیا زاده شد و بعدها به مسیحیت روی آورد و ردیهای مسلمانی یازدهم در منطقهپتروس فردی یهودی بود که در سده  21

ای از ویرایش مجموعه آوری وشناسی دارد. یكی از آثار مهم او که او را میان عامه بر سر زبان ها انداخت، جمعاو همچنین آثار مهمی در فیزیك و ستاره
 کند که دانش علمی عالم عرب را به غرب برد. ر. ك. به: های عربی است. ریوز آلفونسی را کسی معرفی میافسانه

Reeves, Hirch-Reich, the Figurae, 40 
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گاه بوده و بر آن بود که با فردی یهودی در مورد تفسیر تثلیثی نام خداوند 2آ 2 کیم علاقه  ای زیاد به این تفسیر به گفتگو بنشیند. جوآ
2من آلفا و امگا هستم–ای از عهد قدیم آن را در نسبت با جمله تفسیر،نشان داد و در کتاب  3 2دهد.گسترش می - 4 پتروس از چهار   

  ,JH, HV, VHسازد که هر نام از دو حرف تشكیل شده بود: سه نام می -Yod, He, Vav, Heth–حرف صامّت در عبری 
ی اخیر، در عرفان و ادبیات دینی یهودی نیز تنها یك دهد که جدای از نكتهتثلیث نسبت می ها را با یكی از اشخاصو هر کدام از این

ای است که پتروس بر آن تاکید . و این همان نكته Vav Heو    Jod Heرفت و مشهور بود: دوبخشی برای نام خداوند به کار می
2شوندودی یافت نمیهای خداوند در متون یهکند. به باور او تمام سه ترکیب ناممی 5 و به این ترتیب اگرچه به متون مقدس یهودی باور  

کیم نیز به شیوهکند و این همان نكتهدارد، اما از آنها عبور می کند. در نتیجه در نگاه ای خاص بر آن بسیار تاکید میای است که جوآ
ا منابع درك و نیز تفسیر او بسیار تحت تاثیر سپهر پتروس هر تلاشی که در راستای باقی ماندن در یهودیت است بیهوده است. ام

 ی یهودی است.اندیشه
کیم نیز همین فرایند تفسیری مشاهده می شود. نام برتر خداوند می تواند در سه نام او حل شده و یا در آنها آشكار شود. در جوآ

کیم در مسیحیت مشاهده می ا در تفاسیر خود از آن به عنوان سرالاسرار و دو ج–کند در نتیجه یكی از مهمترین اصولی که جوآ
(2 6secreta secretarumو با تاکید بسیار، مبنای تفكر تاریخی او نیز هست، یعنی تثلیث، به سیاقی  -کند( نیز استفاده می

2قرار داشته باشد. در متون یهودی JHVHشود که در نسبتی اساسی با یهودیت و نام تفسیر می 7 کیم نه از حروف   هر چند جوآ
2کنداستفاده می EIUEاز حروف با صدای  -به نحوی غیر مرسوم-های دیگر نیز مرسوم است، بلكه صامّت عبری، که در زبان 8  .

کنند، دهد. در حالی که هر کدام از این ترکیبات به یكی از اشخاص تثلیث اشاره میاین نكته در اساس فهم وی از تثلیث را شكل می
کنند و در نتیجه در حالی که هر کدام دارای استقلال خود هستند، اما در تجمیع ما تمامی حروف هستند که نام خداوند را بازنمایی میا

نیز وحدتی دارند که با این استقلال منافاتی ندارد. در واقع وحدت، چیزی جدای از اشخاص نیست که به تربیع بیانجامد، بلكه همان 
2حدت اشخاص.تثلیث است، در و 9 کیم هرکدام از این ترکیبات حروف را به مانند دایره  دهد که اشاره به دورانی ای نشان میجوآ

                                                             
22Tetragrammaton  
کیم از مهمترین عناصر تمثیلی و تفس   23  یری هستند.من اول و آخر هستم. آلفا و امگا در تفكر جوآ

24op. cit. 475Judentum, Reich, -Hirch  
25 476op. cit. Judentum, Reich, -Hirch 
 در :        22ی برای توضیح در خصوص این عبارت در تفكر پتروس آلفونسی ر. ك. به پانویس شماره 26
   Hirch-Reich, Judentum, op. cit. 
27op. cit. 478Judentum, Reich, -Hirch  
کیم خود در     28 کند.  اما مسئله در این است که این انتقال از عبری به لاتین نیست، به این نكته اشاره میتفسیر  دلیل این نكته چندان روشن نیست. جوآ

کیم میبه آن اضافه شده است و این بر پیچیدگی نكته می U/Vبلكه حرف  جهت دور شدن داند به افزاید. هیرش رایش این نكته را به دلیل قصد جوآ
ی ای که فضای ضد یهودی می توانست برای او در بر داشته باشد. ر. ك. یه پانویس شمارهتعمدی از فضای یهودی و نیز دور کردن خود از گزند احتمالی

 Hirch-Reich, Judentum, op. cit. 482در       41
29op. cit. 479Judentum, Reich, -Hirch  
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شود و این دلیلی است که حروف عبری را در انتقال به لاتین تغییر داده است. در حالی تاریخی دارد و از اینجا وارد تفسیر تاریخی می
وجود دارد و   I E Uداد، اما در لاتین در واقع سه حرف وجود داشته و تكراری رخ نمیکه در عبری چهار حرف )صامّت( متفاوت 

E .3یكبار تكرار شده است 0 کیم هرکدام از دایره  کیم این دایرهها را با یكی از این حروف مطابقت میدر نتیجه جوآ ها را در دهد. جوآ
3است Figuraeدر  کند، اما کاملترین آنهاچندین اثر خود به اشكالی تكرار می 1  . 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
            

                                                             
3  کند:همین نكته را مطرح میتفسیر کتاب   35وی در بند  0

“tanquam si E littera que scribitur post I, communis sit primo nomini et secundo, U littera 

communis sit secundo et tertio quatenus et per hoc secunum nomen pendet ex primo. unigenitus 

Dei filius consubstantialis ostendatur illi a quo genitus est etc.” … “miro modo littere iste 

coherent sibi” 
31Reich, the Figurae , Illustration no. 18-Reeves & Hirch  
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کیم در بالای هر دایره به ترتیب نوشته است   Deus Abraham, Deus Isaac, Deus Jacob در آن تصویر جوآ
هایی تو در تو هستند و در همپوشانی آنها پنج بخش متمایز ها دایرهالقدس. اینی نخست پدر است، دوم پسر است و سوم روحدایره. 

کیم در هر کدام به ترتیب حروف می را نوشته است و این نكته دگربار تاثیر فهم یهودی و  I E U Eشود که در چهارتای آنها جوآ
های سوم و چهارم و پنجم عهد جدید های اول و دوم و سوم عهد قدیم و همپوشانیدهد. همپوشانیپتروس آلفونسی را نشان می

3هستند. 2 ای کلامی، یعنی وحدت در تثلیث را، با ساختار این فهم نوین و نمادهایی که در آن بكار رفته است، در واقع، نه تنها مسئله 
دهد. بر مبنای آن، دهد، بلكه فرایند تاریخی یهودیت و مسیحیت و ارتباط آن دو با یكدیگر را نیز نشان میتفسیری یهودی پاسخ می
تواند به حقیقت دست یافت، اما به عنوان بنیاد و دهد وبا صرف رجوع به آن، نمیی از حقیقت ارائه نمییهودیت، اگرچه فهم کامل

کیم مشاهده توان آن را نادیده گرفت. از اینجاست که میاساس ضروری است و نمی توان تاثیر کابالای یهودی را در علم تفسیر جوآ
ی مختصر چندان به تقل شده است. به باور هیرش رایش تاکنون غیر از چند نوشتهنمود که از طریق تاثیر پتروس آلفونسی به او من

کیم و کابالا اشاره نشده است. 3ارتباط جوآ 3 کیم در ابتدای    ( با استفاده از همین صورت تفسیری نام خداوند، 38- 33)تفسیر جوآ
را وی در ترکیب با سنخ یهودی تفسیر به  دهد. در اینجاست که همجوهری میان اشخاصهمجوهری اشخاص تثلیث را نشان می

ها را نشان داده و از طریق آن به کند نخست وحدت غیرقابل گسست میان نامکند. در واقع او تلاش میصورتی هم تافته طرح می
3اثبات وحدت در اشخاص تثلیث توفیق یابد. 4 كرار حرف چهارم ت–آیند در واقع او از طریق سه حرف صدادار که در پی هم می 

که در پی هم  Eپسر، و  Uبازنمایی از پدر است،  Iکند استدلال دیگری برای اثبات تثلیث جستجو کند. در اینجا تلاش می -شودمی
کیم با استفاده از آن فهم لمباردوس را از این مهمترین نكته -القدس پدر و هم پسر می آید، بازنمودی است از روح ایست که جوآ

 .-کندده و او را متهم به تربیع میتثلیث به چالش کشی

کیم میان این فهم تفسیری کلامی و تاریخ برقرار مینكته کیم ی اساسی اما در پیوندی است که جوآ کند. درواقع با درکی که جوآ
ی الاهیات تاریخ حوزهیشه در های تاریخ انددهد و برقراری پیوند میان این تفسیر و تاریخ، یكی از مهمترین تالیاز نام خداوند ارائه می

کیم، تاریخ جهان، گسترده شدن و تناوردگی نام خداوند است و آنگونه که نام خداوند در عین اینكه دارقم می رای خورد. برای جوآ
باشد، تاریخ عالم نیز فرایندی، در عین چندگانگی، دارای وحدت و نیز رو به ها و اشخاص تمایز است، دارای وحدت نیز میبخش
کیم دستگاه تفسیر پتروس آلفونسی را در ساحت دگی است که چنین فهمی ثمرهگستر کیم است. جوآ ی مستقیم دستگاه تفسیری جوآ

یافته و توسعه  هد و نیز در ساحت بدست دتفسیر تثلیثی نام خداوند گرفته و این امكان را پدید آورد که جوانب متفاوت این تفسیر را در
  نهادن درك تاریخی بكار گیرد.

                                                             
کیم در دوره ی روح  32  القدس نیز عهد جدید ره به میان آورده و قائل به عهد سوم نیست.این نكته بیان واضحی است از اینكه جوآ
کیم و آلفونسی دارد:کند که اشارهبه اثر زیر اشاره میوی تنها   33  ی بسیار کوتاه به ارتباط جوآ

Secret, F., les Kabbalistes chretiens de la Renaissanec, 1964, 9 
34op. cit. 481Judentum, Reich, -See: footnote No. 41 in: Hirch  
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کیم، این مسئله در ساختار تفكر فرجام ی او شناسانهاما جدای از اهمیت این امر در فرایند زیستی و نیز مبانی تفسیری جوآ
کیم  نیز بازتاب داشته است. آنچه پتروس آلفونسی برای فهم و تبیین تثلیث و وحدت در مسیحیت، از تفاسیر یهودی استفاده نمود، جوآ

ارائه داد. به طور کلی  شناسانهی کلام تاریخ نمود و با استفاده از آن، سنخی نوین از فهم  فرجامارد حیطهای با گسترش آن وفیوره
کیم پیوند خورده است.ای محوری و نیز پروبلماتیك است، اما به نحوی بنیادی با فرجامی یهودیت اگرچه مسئلهمسئله 3شناسی جوآ 5  

کیم سه دوره ی ی متعلق به پسر و دورهی متعلق به پدر، دورهکند. دورهتاریخی خود مشخص می-لامیی تاریخی را در تفسیر کجوآ
3کند.یا وضعیت و دوره یاد می Statusالقدس و از هر کدام از به عنوان یك متعلق به روح 6 ی ی قانون، دو دیگر دورهنخستین، دوره 

کیی لطف مضاعف که دورهلطف و سومین دوره کند و پس ی سوم )واپسین( دجال ظهور میم در انتهای دورهی خرد است. نزد جوآ
های پسین البته این نكات را به تفصیل شرح خواهیم داد. زمان ظهور واپسین دجال در رسد. در بخشاز آن زمان به انتهای خود می

کیم محل بحث است. برخی 3جوآ 7 ان واپسین دجال است که کنند که پس از ظهور هفتمین سر اژدها یا هماین نكته را طرح می 
ای بعد از دجال خواهد بود و تنها پس از القدس آغاز شده و و تا انتهای تاریخ ادامه خواهد داشت. این وضعیت، دورهوضعیت روح

 تواند آغاز شود. ظهور واپسین دجال می
کیمتواند توضیح دهد مسئلهاما آنچه تفسیر لرنر نمی ، یهودیان در پایان تاریخ، همگی دست ی یهودیان است. بنابر اشارات جوآ

مان شفاف است. در  به کرات از کتاب  ی مومنانای به همهنامهبه تغییر آیین خواهند زد. وی بسیار در مورد پایان تاریخ و وقایع آخرالزَّ
مان نشانه می 3دهد.آورد و تصویری بسیار سخت و مخوف از آن نشان میمقدس در خصوص رویدادهای آخرالزَّ 8 کیم دو صورت   جوآ

دهد و به عبارت دیگر بر این باور است که در تاریخ دو الگو و دو پارادایم در جریان است. الگوی نخست بندی از فرایند تاریخ ارائه می
دهد. نشان می ωنویسی آخرین حرف یونانی یعنی و دیگری را با حالت کوچك Αنویسی اولین حرف یونانی یعنی را با حالت بزرگ

کیم از تفسیر نمادین تاریخ دارد. الگوی اول یا ای به  prima diffinitioن هر دو الگو و نمادشناسی آن ریشه در فهم خاص جوآ
القدس است. در این ی بالایی آن پدر، سمت راست پسر و سمت چپ روحصورت مثلثی متوازی الاضلاع نمادپردازی شده که زاویه

القدس از القدس از پدر از بالا به دو سو ترسیم شده است و ضلع پایین نیز فرایند و نسل روححتعریف و الگو، نسل پسر از پدر و رو
 گیرد. القدس از دو ضلع دیگر، یعنی هم از پدر و هم از پسر سرچشمه میدهد. در نتیجه وضعیت روحپسر را نشان می

 
 پدر                                                                     

 

                                                             
3 5 Hirch-Reich, Judentum, op. cit. 473 

 
36op. cit. 120Liber Concordie, Joachim of Fiore,   
37Lerner, R.,” the Refreshment of the Saints, the time after Antichrist as a station earthly progress  

in medieval thought”, Traditio, 32, 2976, 97-144 
3 8 Joachim of Fiore, ‘Letter to all the Faithful”, op. cit. 115 
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 القدسپسر                               روح                                                    
 

القدس تعلق دارد. چرا سوی دیگر به روحبه علاوه اینكه وضعیت دوم خود دو وجه دارد. از سویی متعلق به پسر است، اما از 
3است. -و نیز پدر -که وضعیت سوم در واقع همان تحقق پسر  9   

شود. در این نویسی آن نشان داده مینیز با حرف یونانی امگا و البته نوع کوچك secundo diffinitioالگوی دوم و یا 
 القدس.ود و الگوی میانی به عنوان روحشی پدر و پسر نشان داده میی کناری به مثابهالگو دو تیره

 

 
                

 القدسروح                                                              
                                                                     

       
                           

 پدر                 ωپسر                                                               
 

4شودی کناری ناشی میی میانی، یعنی روح القدس، در این تعریف در واقع از دو تیرهتیره 0 . 
ی سوم، یرهالقدس یا همان تشوند نمایانگر پدر و پسر هستند و روحی سوم ادغام و جمع میکه در تیره در واقع این دو تیره

تواند وجود داشته باشد، اما در بنیان خود جمع آن دو و در نتیجه به لحاظ وضعیتی که دارد چیزی اضافه بر آن تنها به وجود آنها می
( اول و دوم یا همان temporaشوند نمادی هستند از دو عصر )ی سوم از آنها ناشی میدو دیگر دارد. همچنین این دو تیره که تیره

4یهود و غیر یهودمردم  1 کیم نه تنها تاریخ را به سه وضعیت -آید بیرون می viri spiritualsکه از آنها انسان معنوی یا همان   جوآ

مردم معنوی یا راهبانی که از  .-دهدنیز از تاریخ ارائه می tempora تقسیم کرده، بلكه تفسیری مبتنی بر دو عصر با   statusیا 

                                                             
39op. cit. 10 Daniel,  

4 0 Secunda designatur in ω in quo una uirgula demedio duarum pocedit. Joachim, Liber Con. 

Book 2, chap. II, p. 8 
41Gentile  
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4رسد که در آینده خواهد آمد و کمال مهاجرتا بندیكت و برنارد به مذهبی نوین میالیاس شروع می شوند و ب 2 جدیدی هستند که  
4هم اکنون با سیسترسی ها آغاز شده است. 3   

کیم در خصوص یهودیان می بایست با توجه به الگوی دوم مورد تفسیر قرار بگیرد که به معنای تغییر بنابر آنچه آمد، نگرش جوآ
کیم با تاثیری که از پولوس دریافت کرده بر این باور است که عدم پذیرش مسیح به آیین در انته ای تاریخ خواهد بود. در واقع جوآ

خواند، تا انتهای تاریخ به طول خواهد کشید و تنها در تغییر یهودیان می« کوری»عنوان حقیقت زنده توسط یهودیان و آنچه پولوس 
کند که فرزندان خداوند از نسل ابراهیم هستند و این امر را حجتی خواهد شد. پولوس  اشاره می آیین تمامی آنهاست که اسرائیل حفظ

کیم در این خصوص عهد خداوند با فرزندان مادی و یا معنوی ابراهیم است. فصل دوم مهم در نجات می داند. نقطه آغاز برای جوآ
4«خستین زمینی و از زمین بود و انسان دومین سماوی و از آسمانانسان ن»شود: با بیان سخنی از پولوس آغاز میكتاب تطبیق  4  .

کیم از زبان یهودیان بیان می  کند که: سپس جوآ
دانم انسانی عادل کنم که میکنم، بلكه از موسی اطاعت میمن از انسان زمینی که آشكارا بهشت را به گناه کشاند پیروی نمی»

4«. وستدار خداوند بودو مقدس بود. انسانی که امّتحان شده و د 5 
کیم اظهار می شناسند و در ی خود را تا ابراهیم دنبال کرده و خود را به عنوان اخلاف مستقیم او میکند که یهودیان ریشهجوآ

گاه هستند. در نتیجه یهودیان فرزندان و اخلاف ابرا زمینی  هیم بوده و به لحاظنتیجه از پیمان خداوند به ابراهیم و از سرزمین موعود آ
باشند، بلكه با ایمانی که در آنها وجود دارد و با فهم باشند. اما مسیحیان بر خلاف یهودیان از نسل زمینی ابراهیم نمیاز نسل او می

 آیند. همان پیمان به سیاقی معنوی و تمثیلی و نیز با توجه به آزادی کلیسا، از اولًاد و نوادگان او به شمار می
کیم مسیحیت در ادامه بنابراین اگرچه نزد شود، اما تمایزی مبتنی بر تفسیر میان آن دو وجود دارد. ی یهودیت فهم میجوآ

های یابند و در انتظار تحقق وعدهاللفظی در مییهودیان از ریشه و خون ابراهیم هستند. به باور او آنها کتاب مقدس را به صورت تحت
در تحقق یك پادشاهی تحت فرومانروایی اولًاد داوود و به مرکزیت اورشلیم متجلی خواهد خداوند به ابراهیم هستند که به باور آنها 

کنند. اگر آن در انتظار پادشاهی در اللفظی، که به شكلی معنوی فهم میشد. مسیحیان اما برخلاف آنها کتاب مقدس را نه تحت
4ی یوحنا به تصویر در آمده است.ند که فصل بیست و یكم مكاشفهاورشلیم بود، اولًاد ایمانی ابراهیم در انتظار اورشلیم جدیدی هست 6  

                                                             
42exodus  
43, op. citDaniel . 11 
44op. cit Daniel,Quoted in  . 13 

4 5 »Ego non sequor terrenum hominem, quem peccasse constat in paradiso; sed obedio Moysi, 

quem scio esse uirum iuwtum et sanctum, uirum probatissmum et amicum dei. «Liber Con.,  

Bk. 2, Pt. 1, chap. 1, p. 53  
آسمانی جدید و زمینی جدید دیدم، زیرا ( سپس 1دهد. های مكاشفه را تشكیل میاست و یكی از مهمترین بخش آیه 27مكاشفه شامل  21فصل   46

 آمد، آماده( و شهر مقدّس اورشلیم جدید را دیدم که از آسمان از نزد خدا پایین می2آسمان اوّل و زمین اوّل سپری شده بود و دیگر دریایی وجود نداشت. 
 شده همچون عروسی که برای شوهر خود آراسته شده باشد...
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کیم یهودیان را به عنوان قومی مادی ) دهد، منظور او اولًا فهم لفظی کتاب ( مورد خطاب قرار میcarnalitasدر نتیجه وقتی جوآ
کی کند که وی پدر گوشت و م ذکر میمقدس و دوم نسل مادی ابراهیم است. یعقوب در واقع پدر دوازده خاندان یهود است و جوآ

داند، جسم است. در واقع وی با مقابل هم قرار دادن یعقوب و یحیی تعمید دهنده، یكی را پدر جسم و گوشت و دیگری را پدر روح می
4ی دوزاده خاندان اسرائیل و دیگری پدر دوازده حواری.یكی پدر یهودیت و دیگری پدر مسیحیت، یكی زاینده 7 هودیان مادی بودن ی 

کیم در اصراری قرار دارد که یهودیان در فرارسیدن و تجلی سرزمین موعود دارند. اما از جهات دیگر، مسیحیان  به خصوص برای جوآ
کیم به معنای دنیایی بودن و شوق دنیا را داشتن می توانند بسیار بیش از یهودیان مادی باشند. و فراموش نكنیم که مادی برای جوآ

4است. 8 کیم طرح می  کند برگزیدن یعقوب انتظار سرزمین موعود و پادشاهی اولًاد داوود نیز نشانی است از همین شوق. مثالی که جوآ
کیم تنها به دلیل لطف خداوند متحقق شد. خداوند می ی دانست که عیسو در هنگامهبه جای عیسو توسط اسحاق است که به باور جوآ

4اهد نمود، اما یعقوب چنین کاری نخواهد کردغرور، لطف خداوند را فراموش خو . این مثال در واقع بیان است از برتری چیزی فراتر 9
دهد که یهودیان در مصر فروتنی پیشه کرده بودند، اما به وقت ظهور عیسی مسیح، به ی مادی. وی سپس ادامه میاز خون و ریشه

ی دوزادهم های واپسین سدهو همین امر به انان صدمه زد. اما در دهه دلیل در اقلیت بودن و تحقیر شدن غیر یهودیان، مغرور شده
کیم همین نكته سبب نجات آنها خواهد  مسیحیان بودند که مغرور و خودخواه شده و یهودیان دگربار فروتنی پیشه کرده و به باور جوآ

 شد. 
کیم–حال اگر دریابیم که غرور، سبب اساسی مادیت  بوده و فروتنی است که در واقع ما را توانا در  -به معنای مورد نظر جوآ

کیم در کنیم. نوشتهای بااهمیت اشاره میکند، مسئله روشن خواهد شد. اما پیش از آن به نكتهخواست خیر معنوی می های جوآ
های او در شتهی وی نقش دارد و به طور کلی برای فهم این نگاه در او، بررسی نوشناسانهخصوص یهودیت بسیار در فهم فرجام

5است. خصوص یهودیت الزامی 0 دو مقصود داشت. نخست نفی و رد اعتراضات و نقادی یهودیان علیه علیه یهود در هنگام نوشتن  
ضعف »شد، مسیحیت بود. وی بنا داشت روح کسانی را تقویت کند که اگر سخنان یهودیان به درستی و محكمی پاسخ داده نمی

کیم این نكته بود که به باور وی زمان لطف بر «. بردبین مینفسشان ایمان آنان را از  دومین دلیل خطاب قرار دادن یهودیان توسط جوآ
 الوقوع است. آنها و نیز تغییر جمعی آنها نزدیك و قریب

کیم عامدانه تلاش می اوند بر کند که یهودیان را در فهم معنوی کتاب مقدس ناتوان جلوه دهد. به باور او تجسد فرزند خدجوآ
توانستند به آن ایمان بیاورند. در واقع به دنیا آمدن فرزند خدا از طریق مریم روی زمین برای یهودیان قابل فهم و درك نبود و نمی

ایمانی به مسیح بودنِ عیسی و نپذیرفتن او به عنوان فرزند خداوند در واقع یهودیان را از فهم و شد. بیبرایشان نوعی شوك تلقی می

                                                             
47op. cit. 121Concordie, Liber Joachim of Fiore,   
48op. cit. 14, Daniel  
49op. cit. 121Liber Concordie, Joachim of Fiore,   
50op. cit. 491Judentum, Reich, -Hirch  
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یا کیم بر این باور است که هر آنكسی که از پذیرش در فت حقیقت و لطف بازداشت و آنها را به دجال نزدیك کرد. به طور کلی جوآ
 مسیح بودن عیسی سر باز زند، به سوی دجال حرکت کرده است. 

کیم باور دارد یهودیان دوره قیقت عاجز هستند. او به ی او نیز هنوز از دریافت حاین نكته از اینجا حائز اهمیت است که جوآ
ای که در کتاب مقدس از آن سخن رفته، عیسی مسیح است و اضافه می کند که فهم این دنبال اثبات این امر است که نجات دهنده

توانند انجام دهند و همین نكته، تنها در صورتی قابل تحقق است که فهمی معنوی و تمثیلی در کار باشد و این مهم را یهودیان نمی
کیم بر آن است که لطف خداوند در انتهای تاریخ شامل حال یهودیان كته دلیل عدم توانایی آنها در مشاهدهن ی حقیقت است. اما جوآ

آورند. کلام اده و به مسیحیت روی میدتغییر آیین  -هرچند هم یهودیان و هم غیر یهودیان–خواهد شد و آنها به صورت دسته جمعی 
کیم تاریخ ای کیم آیندهرفت است. جوآ-ای دارد که حاکی از تناوردگی و پیشکند که رو به سوی آیندهی را رونمایی میتاریخ نزد جوآ

 شود که در آن یهودیان و غیریهودیان همگی فهم روحانی را بدست آورده و شكوفا خواهند شد. مسیحی را برای تاریخ متصور می
کباتوجه به این نكات می گرایانه نیز هست. رکی پولوسی است، اصلاحیم از یهودیت در عین حال که دتوان دریافت که درك جوآ

ی خاص خود را در یهودیان نقشی کلیدی در تاریخ رستگاری و اصلاح کلیسا بر عهده دارند. یهودیان مادی بودند و این مادیت معنا
کیم داد. به این معنا که آنها کتاب مقدس و عهد خداوند به ابراهیم را  اللفظی فهمیده و بر این باورند که به معنای تحتذهن جوآ

درك معنوی نزد آنها  پادشاهی خداوند به نحوی زمینی و تحت فرومانروایی فرزندان داوود در فلسطین برپا خواهد شد. این ناتوانی از
کیم می کیم نیز به درازا کشیده شده بود. جوآ ل به شمار آورد، اما نزد او هر آنكسی توانست تنها یهودیان را در تعلق به دجاتا زمان جوآ

ی مادی تعلق داشته باشد تحت قدرت دجال است و مسیحیان زیادی نیز در این میان قرار خواهد گرفت. درهرحال که به این سویه
 د ساخت. معنوی است نه تنها کلیسا را دچار دگرگونی خواهد کرد، بلكه یهودیان را نیز مادیت رها خواه که انسانی انسان جدید

کیم به یهودیان نقادی جویانه نسبت به های ستیزههایی را نیز به همراه دارد، اما بطورکلی کاملًا از گرایشهرچند نگاه جوآ
5ی دوزادهم وجود داشت به دور است.های انتهایی سدهیهودیان که در دهه 1 کیم به هیچ عنوان بر نقش یهودیان در   برای نمونه جوآ

های شیطانی علیه کند که دائما در حال توطئهکند؛ او از یهودیان موجوداتی دیوسیرت تصویر نمیمصلوب نمودن مسیح تاکید نمی
هایی، بخصوص فشار آوردن نگرهمسیحیان هستند؛ او مطلقا حكم به آزار و رفتار خشن علیه آنها نداده و بدون تردید در مقابل چنین 

5کند.بر آنها برای تغییر آیین اجباری ایستادگی می 2 او بر آن باور است که تغییر آیین یهودیان هر زمان که طرح خداوندی حكم کند رخ  
یش از پیش الوقوع است. اما آنچه بخواهد داد و آنچه اساس است، همین طرح خداوند است. تغییر آیینی که بنابر باور وی، قریب

دارای اهمیت است، ابزار این تغییر آیین است. مذهب یا مذاهبی خواهند آمد که فقر راستین و فروتنی و عشق حقیقی را نمایانگر 
ای که در بنیان خود خبر از کشند و می پذیرند. نگرهخواهند شد. از این طریق است که غیر مسیحیان مسیحیت را به آغوش می

 ر را نهفته دارد.تای امیدبخشآینده

                                                             
51op. cit. 21, Daniel  
52. op. citDaniel,   
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یخی مسیحیهای فرجامالف( بنیان  شناسانه در كلام تار
 

اند نیست، ست دشوار. تاریخ صِرفِ بررسی گذشته و رویدادهایی که رخ دادهدر باب تاریخ و سخن گفتن از آن امری تأمل
. فهم تاریخی به همان اندازه که درگیر در 1بلكه همانقدر که به یاد داشتن گذشته است و پژوهش در آن است، انتظارِ آینده نیز هست

را « اکنون»تواند باشد؛ وابسته به تصوری که از آینده در ذهن و فرهنگ عمومی وجود دارد و میمیگذشته است، وابسته به آینده نیز 
 شود. تنها اگر انجام آن امری قابل ادراك و دانستنی باشد، معنای یك دورهتاریخ همواره با آغاز و انجامش تعریف می متعین کند.

سلسله از وقایع قرار گرفته و با یكدیگر هماهنگ شوند است که یك واقعیت  تواند مشخص شود. و تنها اگر رویدادها درون یكمی
تواند تبدیل شود به یك نشانه. با تبدیل شدن به نشانه، یك رویداد ها، میای از واقعیتتاریخی، به مثابه امری رخ داده در زنجیره

2گیرد.معنای خویش را از پایانش میتواند معنادار شود و از اینجاست که تاریخ، و به خصوص تاریخ جهان، می قرار گرفتن در تاریخ،  
ای هماهنگ با یكدیگر قرار شود که وقایع در درون سلسلهمنوط به معنادار بودن یك رویداد است و این معنا، تنها زمانی نمودار می

 گیرند، وقایعی که رو به سوی مقصودی مشخص دارند که پایان تاریخ است. 
                                                             

1 Reeves, Marjorie. Joachim of Fiore and the prophetic future. London: S.P.C.K, 1976, p. 1 
2Schmidt-Biggemann, Wilhelm. Philosophia Perennis: Historical Outlines of Western 

Spirituality in Ancient, Medieval and Early Modern Thought, Springer, 2004, p. 392 
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ای دهند است که گسترهنصر ناگسستنی تاریخ، زمان است. حضور عنصر معنا در وقایعی که در زمان رخ میدر هر حال اما ع
ی های میانه بوده است. مسئلهشناختی سدهکند و از اینرو زمان، پرسشی اساسی در مطالعات جهانبه عنوان تاریخ را پدیدار می

که در  -های زمانآندر واقع دقایق و –توان لحظات گذرایی از زمان رامیمتفكرین قرون وسطی در خصوص زمان این بود که چطور 
آن قرار گرفته و هستیم، با امر متعالی که بیرون از زمان و سرمدی است، پیوند داد. تفكر تاریخی در مسیحیت صورت خاصی را به 

گر بود. مسیح، خدای پسر، در تاریخ و بنابر خود گرفت که حاوی عناصر نوافلاطونی و گنوسی از سویی و عناصر یهودی از سویی دی
ی عطفی در فهم تاریخی بود. در باور این در زمان ظهور نمود و این آشكارشدگی، که آشكارگی امر متعالی در جهان بود، نقطه

3به معنای ارزشی–ی آن مسیحی، تاریخ در سپهر کلی آن پیشاپیش مقدر شدهاست و والاترین نقطه بر زمین  که تجسد خداوند  -
ایست باشد، رخ داده است. امری که بنابر بنیادهای کلامی، یكبار رخ داده و دگربار تكرار نخواهد شد. از دیگر سو تاریخ گسترهمی

کند و دارای نهایت و پایانی است که در انتهای آن داوری نهایی در مورد میان آغاز و پایان عالم. خداوند جهان را از عدم خلق می
شناسی مسیحی، آنگونه شود. جهان اگرچه در جهانانسان انجام و پس از، تاریخ پایان یافته و زندگی و جهانی ابدی آغاز میعالم و 

یعنی توسط خدای شر یا شیطان برقرار –ای شر و شیطانی نیستکنند، دارای نطفهکه تفاسیر ثنوی از عالم )تفاسیر مانوی( بیان می
انحراف رفته و شر بر خیر غلبه یافته است. جهان، از راستی بدر رفته  و خداوند برای اصلاح امور و  ، اما رفته رفته به-نشده است

گردد و در شود. خدای پسر به آسمان باز میکند؛ نجاتی که به قیمت خون او تمام مینجات انسان، فرزند خود را به زمین روانه می
دگربار به زمین آمده و پادشاهی کرده و  -یانه، پس از هزار سال استیلای شیطانگراهای هزارهای اغلب نزدیك و در گرایش-آینده

 شود.نشیند و تاریخ پایان یافته و رستگاری ابدی آغاز میانسان و عالم را به داوری می

شود. این روایتی است مسیحی از سیر عالم که دستكم در روایت رسمی آن، که بیشتر ناشی از فهم پولوسی است، دیده می 
شود. نخست حضور خداوند بر زمین و دیگری آخرالزّمان و فرجام تاریخ. پرسشی اما در میان گر میدر این گستره دو رویداد جلوه

4رفت؟-ی این دو رویداد چگونه طی خواهد شد؟ آیا تاریخ، تاریخِ انتظار است و یا تاریخِ رشد و پیشاست و آن اینكه میانه تاریخ  
شود؛ در نتیجه رو به سوی به این معنا که خواه خود تاریخ و خواه در پسِ آن، رستگاری متحقق می–گاریستمسیحی تاریخ رست

ی تحقق آن، در میان متكلمین مسیحی تحولاتی را به شود و نحوه. اما فرایندی که منجر به این رستگاری می-رستگاری ابدی دارد
ح و ظهور دوم او و سپس پایان تاریخ، زمانی است که باید در انتظار پایان یافتن خود دیده است. آیا زمانِ میان ظهور نخستین مسی

رفت را تجربه خواهند نمود و در نتیجه زیست منفعل در -زمان و تاریخ نشست و یا اینكه زمانی است که در آن امور، رشد و پیش

                                                             
کلامی است. رویدادها، -ور کلی فهم تاریخی مبتنی بر عناصر دینیهای میانه و به طتاکید بر تمایز ارزشی میان وقایع، عنصری اساسی در فهم تاریخی سده3

آورند که امر الاهی است. در نتیجه حضور خداوند در تاریخ، والاترین هر کدام حاوی معنایی هستند که نه از خود رویدادها، بلكه در چیزی فراتر بدست می
 هد.تواند یكبار و برای همیشه رخ درویدادی در  تاریخ است که می

4Reeves, Marjorie. The influence of prophecy in the later middle ages: a study inJoachimism. 

Oxford. Oxford UniversityPress, 1969. p. 1 
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5شود؟تاریخ، به زیستی فعال تبدیل می کنیم و یا اینكه ما در الم و افزودگی در آن را مشاهده میبه دیگر سخن آیا در تاریخ، رشدِع 
ی داوری نهایی، و در نتیجه با ظهور خداوند و تحقق ی تجسد خداوند بر روی زمین و لحظهی دو لحظه قرار داریم، لحظهفاصله

. برای بسیاری، مانند اوگوستینوس، ی معنوی تاریخ، باید در انتظار دومی بنشینیم. انتظاری که توام است با فرورَوی و نابودیقله
کیم در –فرایند تاریخ فرایندی است رو به اضمحلال و زوال و جهان رو به پیری و نابودی است در حالیكه در ساختار نظری جوآ

6ی شادابی و جوانی خود را تجربه خواهد نمودخصوص تاریخ، عالم در آینده، نه زوال و پیری، بلكه دوره توصیه  . هر چند آدمی را-
7«.نگران نباش، تو و عالم دگربار جوان خواهید شد»کند که می  

کلامی -ی تاریخیالوقوع بودن آخرالزّمان، یكی از عناصر مكرر در اندیشههشدار در خصوص فرایند تاریخی عالم و قریب
 ( را نه نقشApocrypha) های غیررسمیمسیحی است. تا جایی که بسیاری ظهور مسیح و نقش او در اناجیل و نیز در نوشته

8کنند.ای در خصوص آخرالزّمان قلمداد مییك پیامبر با مواضعی اخلاقی و نیز مصلحی اجتماعی، بلكه هشداردهنده های بخش 
9دهد که آخرالزّمان نزدیك و بسیار هولناك خواهد بود.مهمی از اناجیل هست که در آنها مسیح به مومنان هشدار می مسیح به عنوان  

های مسیحی به خصوص مسیحیان شد. این نكات در بسیاری از گروهی پیامی در خصوص آخرالزّمان و منجی بشریت فهم میندهآور
ت پولوس در خصوص تأملاداند. محور اساسی خورد. پولوس نیز نقش وی به مثابه منجی را بسیار با اهمیت مینخستین به چشم می

1منجی، گردد به نقش وی در مقاممسیح، باز می 0 کسی که انسان را نجات و رستگاری ابدی را در پایان تاریخ، برای او فراهم خواهد  
هایی در کند، بدون تردید نشانهبازخواهد گشت و پادشاهی خویش را برپا میبزودی نمود. هشدار در مورد آخرالزّمان و اینكه مسیح 

ت تأملاسخن این نكته شاید از مهمترین تاثیراتی باشد که باعث ظهور  گذارد. به دیگری تاریخی مسیحیت از خود به جای میاندیشه
داشت که اختصاصا به آخرالزّمان پرداخته و  مکاشفات یوحنات ریشه در تأملاتاریخی در میان مسیحیان گردید. بسیاری از این 

 های نخست مسیحی، به آن پرداخته بودند.بسیاری، به ویژه در سده
رمزی -ترِ تفكر تاریخی در کنار تفاسیر تمثیلیبینانههای واقعهای چهارم و پنجم بود که گرایشسدهنخستین بار اما در  

( و دیگری اوگوستینوس. Tyconiusبه میان آمد و در این میان دو چهره اهمیت زیادی داشتند: یكی تیكونیوس ) مکاشفات

                                                             
کیم از مفهوم 5 بسیار استفاده کرده است و اهمیت زیادی برای آن قائل است. در انتهای همین بخش به این نكته اشاره خواهیم نمود. در  زیست فعالجوآ

کیم، برای مثال ر. ك. به:   آثار جوآ

Joachim of Fiore, Liber Concordie,Translation and notes by E. Randolph Daniel, in McGinn, 

Bernard.  Apocalyptic Spirituality : treatises and letters of Lactantius, Adso of Montier-en-Der, 

Joachim of Fiore, the Franciscan Spirituals, Savonarola.New York: Paulist Press, 1979, p. 121 
 300ایلخانی، محمد، تاریخ فلسفه در قرون وسطی و رنسانس، ص 6 

7?, 2The influence of prophecyAugustine, quoted in Reeves,   
8 Fredriksen, Paula, “Tyconius and Augustine on the Apocalypse”, in Kenneth , Richard, 

McGinn, Bernard, The Apocalypse in the Middle Ages, p. 20  
 24برای مثال ر. ك به: متی  9

 404، ص 1374، 6و5ی ارغتون، شماره ،پولسُایلخانی، محمد،  10
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ی تاریخی است. مبانی تاریخی وی و فهمی که او از تاریخ جهان ترین اندیشمندان مسیحی در اندیشهاوگوستینوس یكی از برجسته
مشیت های بعدی شكل داد. ی تاریخی برای سدهبه مثابه تاریخ رستگاری ارائه داد، چارچوب فكر مسیحی را در خصوص اندیشه

ی مسیحی گسترده و بر اهمیت های تاریخی عناصر مهمی است که توسط وی در اندیشه( و معنای رویدادprovidence)الاهی
( De Civitate Deiشهر خدا ) -های میانهو حتی از مهمترین آثار کلام مسیحی در سده–آن افزوده شد. از مهمترین آثار وی 

سیاسی و کلام تاریخی از خود بر جای  است که مباحث مهمی را در خصوص کلام مسیحی طرح کرده که تاثرات زیادی در کلام
در پی مصائب و دوران دشواری روم نوشته شد. باور عمومی در آن دوران بر این بود که رم شهر خدا)یان( و  شهر خداگذارده است. 

ای شد مید، بهانههمواره پابرجا خواهد ماند و خللی بر آن وارد نخواهد شد. اما مصائبی که بر آن وارد و در نهایت به سقوط آن انجا
ی چهارم به مدت یك قرن )همچون نبرد برای نوشتن کتاب توسط اوگوستینوس. در واقع تحولات بسیاری از سالهای واپسین سده

ی اقوام بیگانه به روم که به عبور از راین مشهور ، حمله3۹5میلادی، مرگ تئودوسیوس اول در  378( در Adrianopleادیرنه )
و در  461، مرگ ماژوریان در 455ها در ، شكست روم از وندال454، مرگ آئتیوس در 410ها در ویزیگوت است، شكست روم از

ها( در حال وقوع بود و اوگوستینوس تلاش داشت مبنا و سیر توسط ژرمن 476نهایت خلع روملوس اوگوستوس از سلطنت در سال 
گ او نیز ادامه یافتند، فهم و آن را برای امّت مسیحی توضیح دهد. او بر آن این تحولات را، که از زمان او آغاز و تا سالها پس از مر

بود مبنای برسازد که وضعیت نابسان روم، نابسامانی در ایمان امّت مسیحی را سبب نشود و قریب به دوازده سال برای تكمیل این 
 اثر وقت صرف نمود. 

ن خویش به ارث برد. تیكونیوس متكلمی مسیحی بود که او نیز را اما توسط یكی از پیشینیاشهر خدا ی مفهوم و نظریه
دانیم نیز اغلب از میان دانیم و آنچه میی وی بسیار اندك میزیست. بطور کلی دربارههمچون اوگوستینوس در شمال آفریقا می

ود که توانست مفاهیم اساسی را های کلام در مسیحیت باست. او یكی از مهمترین چهره بدای محترمهای دیگران و به ویژه نوشته
ی کلامی شمال آفریقا کرده و از این جهت در بسیاری از اخلافش، به ویژه در اوگوستینوس موثر افتاد. در کنار این مباحث، وارد حوزه

اده و های بعدی شكل داست که تا حدود زیادی فهم رسمی مسیحیت از این کتاب را برای سده مکاشفاتاین خوانش تیكونیوس از 
1کند.متعین می 1 هایی است که از او بدست ما رسیده است، اما ی چندانی از او در دست نیست و غالب، نقل قولهر چند نوشته 

 و نقد تفاسیر وقت از این کتاب توانست راهگشای مباحث نوینی در این خصوص باشد. مکاشفاتسنخ فهم او از 
بر اوگوستینوس تاثیرات زیادی  -خودش نیز نقدهایی بر آنها وارد کرده است هرچند–تیكونیوس با وجود اینكه دوناتوسی بود 

داشت. او بر کتاب یوحنا تفسیری نوشت و در ارتباط با آخرالزّمان سخن راند. وی باور داشت که شیطان و مسیح دو نیروی بنیادینی 
در مانویت دارد و از دو سو بر اوگوستینوس تاثیر داشت.  ریشه اساساً هستند که برای سلطنت در عالم با یكدیگر در نبردند. باوری که 

1هم از طریق تیكونیوس و هم طریق مانویت. به باور تیكونیوس، اورشلیم جدید 2 رویدادی نیست که همه در تاریخ عالم در انتظار آن  
ست که با مرگ مسیح ظهور کرد و در باشند و در آینده و انتهای تاریخ به ظهور بپیوندد، بلكه اورشلیم جدید همان کلیسای موجود ا

                                                             
11op. cit. 25 Tyconius and Augustine, Fredriksen,  
 ( آمده است و اشاره دارد به نازل شدن آن در انتهای تاریخ.21:2و 3:12این عبارت دوبار در کتاب مقدس و هر دو در مكاشفات یوحنا ) 12
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زمان تا روز نهایی گسترده خواهد بود و استمرار خواهد داشت. یوحنا در مكاشفات ظهور اورشلیم جدید و به زمین آمدن آن از آسمان 
در نتیجه در را وعده داده بود و تیكونیوس در کلیساشناسی خود این اورشلیم جدید را با کلیسا، به عنوان جسم مسیح، یكی گرفت. 

دانست، نزد تیكونیوس فرایندی بود ای یكباره و در انتهای تاریخ میحالی که تفسیر غالب برای ظهور اورشلیم جدید آن را واقعه
گسترده در طول تاریخ که تا انتهای زمان به طول خواهد انجامید. به دیگر سخن اوشلیم از آسمان به زمین آمده و در نتیجه خداوند 

 حظور دارد.در عالم 
ای مشخص کرد که تا حدودی مورد قبول اوگوستینوس هم قرار تیكونیوس برای تفسیر و فهم آخرالزّمان قوانین هفتگانه

1گرفته و توسط او عمومیت داده شد.  3 برد و هم عهد ، که او هم برای عهد قدیم بكار میthe Lawبه باور تیكونیوس شریعت ) 
1جدید 1ی هایی که تیكونیوس برای آنها از واژه( از طریق هفت قاعده نقش واسطه را برعهده دارد. واسطه4 5mysticae  استفاده

 کنند.کند. این قواعد اصول ساختاری کتاب مقدس هستند که با نوعی از رمزگذاری، معنای آن را پنهان و یا آشكار میمی
که جسم لطیف خدای –گوید و گاهی از سوی کلیسا ی خداوند سخن میی نخست این است که انجیل گاهی از سوقاعده

(. اما بدن خداوند بدنی است دوبخشی و دو وجهی، هم زیباست و هم زشت de Domino et Corpore eius) -پسر است
 (.به دیگر سخن خداوند در خود کامل است.-de Domini Corpore bipertitoی دومو هم خیر است و هم شر )قاعده

باشد. ی خداوند می( این است که شریعت، انجیل است و شامل عهد و وعدهde promissis et legeسومین قاعده )
ی خداوند است، با ی کلیسا(. در نتیجه آنجا که سخن از وعدهی جدید )اسرائیل و دورهی قدیم است و هم دورهشریعت، هم دوره

ی بطور عام با اشاره به افراد و رویدادهای خاص در مورد حقایق صحبت کند )قاعدهتواند امری کلی مواجه هستیم. کتاب مقدس می
ی زمانی مانعی است در دارد که نام گذاردن بر روی یك محدودهی پنجم بیان می(. قاعدهde specie et genere -چهارم

( را تفسیر mysticaمحدود، راز و امر پنهانی )پذیر بوده و بطور نای وقایع تاریخی، چرا که اعداد خود به خوبی انعطافمحاسبه
کنند؛رویدادهای تسلسلی یكدیگر را تكرار و تصحیح ها را آشكار میهای مستقیم پیچیدگی(. روایتde temporibusکنند )می
کتاب  (. آنجا کهde recatulatione -ی ششمکنند، بطوری که آنچه که به نظر توالی است، در واقع تكرار است )قاعدهمی

کنند، آنان که بر حق نیستند اوست، یعنی آنان که از او پیروی می« بدن»کند، شاید منظورش مقدس در مورد شیطان صحبت می
(de diabolo et eius corpore.)1 6  

                                                             
1 3 West, Delno C.  Joachim of Fiore: a Study in Spiritual Perception and History. Bloomington: 

Indiana University Press, 1983. p. 11 
کرد. متاسفانه تا تواند حاوی گردشی در دیدگاه پولوسی باشد که ظهور مسیح را در رد احكام و شریعت معنا میبكاربردن این کلمه برای عهد جدید می 14

 نكته را در تیكونیوس و پولوس بررسی کرده باشد در دست ما نبوده است.زمان نوشتن این سطور، پژوهشی که این 
کیم با بكار بردن همین واژه در مباحث مسیح 15 ی راز دارد که مسیح تنها آشكارکنندهشناسی خویش، بیان میدر فصل بعدی توضیح خواهیم داد که جوآ

 است.
16op. cit. 27Tyconius and Augustine, Fredriksen,  
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کند. جسم شود تیكونیوس با جسم خداوند آغاز کرده و با جسم شیطان این هفت قاعده را تمام میهمانطور که مشاهده می
جلی و جایگاه روح است و بنابر این دو امر متقابل در عالم حضور دارند. خداوند از طریق جسمش مقابل جسم شیطان حضور ت

دارد. این هفت قاعده در واقع قواعدی هستند رمزگانی، نهفته در کتاب مقدس که با فهم آنها، مفاهیم نهفته در کتاب مقدس تا 
تمثیلی کتاب مقدس، تیكونیوس از نخستین افرادی -خواهند آمد. با توجه به تفسیر رمزیحدودی آشكار شده و به فهم انسان در 

بردند، در خصوص کلیسا استفاده را که مفهومی آخرالزّمانی دارد و آن را برای ارجاع به مسیح بكار میفرزند انسان ی بود که واژه
1نمود. 7 کند و منظور از این استفاده می« در روز سوم»و « سه روزپس از »و « سه روز و سه شب»وی مكرر از عباراتی چونان  

است که فرجام تاریخ را  مکاشفاتی چهارم و بیان بخشی از ی خویش در دوران میانی سدهی به زمانهعبارات، برایش اشاره
« ساعت واپسین است. و این)»استفاده شده است  ساعتو  روزداند و برای این منظور همواره از عباراتی مثل الوقوع میقریب

(. تیكونیوس در واقع دو کار موثر و ماندگار در کلام مسیحی 6:2قرنتیان دوم « و اکنون روز رستگاری است.»؛ 2:18مكاشفات 
الفظی تمثیلی متمایل و نقدهایی اساسی بر تفاسیر تحت-های تفسیری را به سوی تفاسیر رمزیدهد: نخست اینكه گرایشانجام می
1کند.شناسانه را در مبانی کلامی تقویت میهای فرجامو دیگر اینكه با این سنخ از تفسیر، فهم و برداشت کندوارد می 8 در این میان  

کیم فیورهنیز بسیار از تفاسیر عددی وام می کند تفاسیر عددی و ای نیز از آن استفاده کرده و تلاش میگیرد که اوگوستینوس و جوآ
های زمانی پیوند زد. به دیگر سخن از اعداد موجود در کتاب مقدس، به شود را با دورهتخراج میاعدادی که از کتاب مقدس اس

1یابد.های تاریخی دست میبندیهای زمانی و تقسیمدوره 9  
های کتاب مقدس  گوییدهد که بر تحقق تاریخی پیشدر مجموع خوانش تیكونیوس از کتاب مقدس به او این اجازه را می

ی متقدم، در پی ازمیان رفتن های میانهشناسی سدهگرایانه را رواج دهد. بر طبق آخرتشناسی هزارهتاکید کرده و نوعی فرجام
ان، حكومت مسیح آغاز خواهد شد و هزار سال دوام خواهد داشت. پس از این هزار های غیرالاهی و پایان سلطنت شیطقدرت

سال،دجّال، در انتها از میان خواهد رفت وپس از آن خداوند عالم را به داوری خواهد نشست. تنها پس از آن است که صلح و 
بدای و بئاتوس، گرگوریوس كبیرورد توجه بود. رستگاری ابدی آغاز خواهد شد. این سنخ از تفسیر بطور کلی در آن دوران بسیار م

2ای بودند.گرایانههای چنین تفسیرهای هزارهاز مهمترین چهرهمحترم  0 گرایی در جوانب اوگوستینوس نیز، هر چند بعدها منتقد هزاره 
ی کند که بنابر گفتهمیگرایی باور داشت. او تصدیق متفاوت آن شد، اما در مراحل مقدماتی مسیر فكری خویش به نوعی از هزاره

2دهد.انجیل، پس از هزار سال حكومت خداوند بر زمین، ظهور دوم مسیح رخ می 1  

                                                             
17revue des etudes augustiniennes et driksen, Paula, “Tyconius and the End of the World”, Fre

patristiques, 1982, Vol. 28, Numero 1-2, p. 63 
18Fredriksen, “Tyconius and the End of the World”, op. cit. 66 
19op. cit. 27Tyconius and Augustine, Fredriksen,  
20Joachim of Fiore: a Study. 11West,   

2 1Grundmann, Herbert. Studien über Joachim von Fiore :mit einem Vorwort zum Neudruck. 

Stuttgart, Teubner, 1975, s. 85 
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شناسانه و باور به آخرالزّمان. با مسیحی شدن امپراتور روم، تصور هایی فرجامی وی سرشار بود از اندیشهبطور کلی زمانه
گیری کرده است، های او موضعسالونا که اوگوستینوس بر علیه نوشته(، اسقف شهر Hesychiusبرای مثال هسیكیوس )–بسیاری 

هایی که در کتاب مقدس به عنوان علائم بر این باور بودند که بسیاری از نشانه -(Eusebius of Caesareaو یا اوزبیوس )
یحی شدن امپراتوری را همان سلطنتِ ظهور و وقوع آخرالزّمان آمده است، متحقق شده و در نتیجه پایان تاریخ نزدیك است. آنها مس

شناسانه داشتند. برای آنها انجیل در سراسر جهان رخنه کرده و کردند و به آن رویكردی فرجامی خداوند قملداد میداده شده وعده
دت ای بسیار نزدیك متحقق خواهد شد. اوگوستینوس اما علیه چنین باورهایی به ش( در آیندهparousiaظهور دوم مسیح )

2گیری کرده است.موضع کردند امپراتوری ی متفاوت اعلام موضع نمود: از سویی در مقابل آنانی که گمان میدر واقع او در دو جبهه2
تر بوده و نگاهی آرمانی به ی پیش از مسیحیت قدرت بیشتری داشته و اجتماع پیش از مسیحیت نیز اجتماعی اخلاقیروم در دوره

های غیرمسیحی بودند، و از سوی دیگر در مقابل کسانی مثل اوزبیوس که امپراتوری روم را ه اینها گروهماقبل مسیحیت داشتند ک
نمودند که وعده داده شده ( قلمداد میKingdom of God) پادشاهی خداوندپس از اعلام مسیحیت به عنوان دین رسمی، 

پادشاهی ر مصائب شد و در نهایت از هم فروپاشید، باور به است. باور عمومی این بود که رم، شهر خداوند است و وقتی گرفتا
نیز دچار لرزه شد. به دیگر سخن با مسیحی شدن کنستانتینوس، بسیاری از متكلمین با رویكردی بسیار خوشبینانه به تاریخ  خداوند

ح و آرامش خواهد زیست. اما با آغاز شده و جهان پس از این، همواره در صل سلطنت خداوندنگریستند و به این باور رسیدند که 
 ضعف امپراتوری، تمام این مبانی کلامی دچار خلل شده و سرخوردگی میان مسیحیان شدت گرفت. 

با این امر که زمان و تاریخ مشخصی به عنوان پایان تاریخ  اساساً ی اوگوستینوس در چنین فضایی شكل گرفت. او اندیشه
ت. بدین دلیل که هربار زمانی از سوی متكلمین مسیحی اعلام، و سپس دانسایمانی میاب بیاعلام شود مخالف بود و این را از اسب

کند، ی آخرالزّمان بیان میشد، باور گروهی از مسیحیان که سخت در انتظار وقوع حوادثی بودند که انجیل دربارهاین زمان طی می
2برای اوگوستینوس از لوازم اساسی در نجات است. سست شده و دیگر اعتمادی به کلیسا نخواهند داشت، اعتمادی که 3 به باور او  

( و هیچ فرد دیگری را توان دانستن آن نیست )اعمال رسولان 13:32داند )مرقس ی پایان تاریخ را میتنها خداوند است که لحظه
دی بر ایمان مومنان وارد های ج(. در نتیجه محاسبات انسانی در این خصوص، چیزی بیش از خطرناك خواهد بود و آسیب1:7

 خواهد کرد. این امر در واقع، به باور وی، حرام بوده و نباید به آن اقدام کرد. 
شناسانه نپردازد. او با تاثیری که از تیكونیوس گرفته بود توجه خود را به ت فرجامتأملای اینها سببی نبود که به وی به اما همه

هایی که وی به این امر پرداخته فصل پرداخت. یكی از بخشمکاشفات یوحنا به بررسی  تمثیلی معطوف کرده و-سوی تفاسیر رمزی
 کیشیکند ایمان به داوری نهایی خداوند و نیز ظهور دوم مسیح، از اصول بنیادین راستاست و در آن تاکید می شهر خدا بیستمِ 

الفظی متن مقدس که پیشاپیش حاکی از و در واقع تحت الوصولدستی و سهلهستند، اما در عین حال بلافاصله در مورد فهم دم

                                                             
اطلاع داریم. در برخی از آنها  هسیكیوس با اگوستینوس مكاتباتی داشته که برخی از آنها مفقود شده و از ارجاعات خود اوگوستینوس و دیگران، از آنها22

 های اوگوستینوس را بیان داشته است. هسیكیوس پاسخ مخالفت
23op. cit. 30Tyconius and Augustine, Fredriksen,  
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2کند.دهد و فرد را از آن نهی میای باشد که در ذهن مفسر شكل گرفته، هشدار میشناسانهباورهای فرجام 4 از  متیبه باور او اگرچه  
(، ویرانی اورشلیم و داوری نهایی و the coming Son of Manی انسان )زبان مسیح سخنانی را در خصوص فرزندِ آینده

رسد، آنها توان با توجه به اولین چیزی که به ذهن مینیز پایان تاریخ نقل کرده است، اما تقریبا تمام آنها سخنانی مبهم هستند که نمی
ی خاص را از آنها استخراج الفظی، نتایجتوان با توجه به تفاسیر تحترا دریافت. تاکید بر ابهام این سخنان به این معناست که نمی

 تمثیلی پناه برد. -بایست به تفاسیر رمزینمود، بلكه در نهایت، برای فهم صحیح آنها، می
اش که های تاریخیبندیشناسی، جدای از تقسیمبطور کلی اما سخنان و مواضع خود اوگوستینوس نیز در خصوص فرجام

تر قع اگرچه در یك نگاه کلی دیدگاه تاریخی مشخصی دارد، اما با نگاهی ژرفبه آنها خواهیم پرداخت، چندان شفاف نیست. در وا
است با تلاشی که برای توضیح وضعیت  ی وی تنیدهشناسانهتوان نوعی ابهام را در آنها مشاهده نمود. بطور کلی نیز تفكر فرجاممی

2کندسیاسی می 5 کیم را در دو شناسانه، به خصوص دبسیاری ظهور باورهای فرجام اساساً - ر کسانی همچون اوگوستینوس و جوآ
های ( و مباحثی که منجر به ظهور اندیشهTheology of Historyدانند: از سویی در کلام تاریخ )ی کلامی موثر میحوزه

2( که سپهری را در مباحث سیاسی به وجود آوردPolitical Theologyتاریخی شده و از سوی دیگر در کلام سیاسی ) 6 -. 
باور اوگوستینوس مسیح دو بازگشت و رستاخیز دارد. رستاخیزی روحانی و رستاخیزی جسمانی. دومین، تنها در انتهای  به

توان آنرا وام گرفته و در ای است در کلیساشناسی او که میدهد و سبب رستگاری ابدی خواهد شد، نخستین اما نكتهزمان رخ می
ایمانی ور وی نخستین رستاخیز مسیح، در زمان حضور و زندگی کلیسا و در نتیجه مرگ بیواقع تاثیری از تیكونیوس دانست. به با

2کشاند.دهد و رستاخیز دوم نوع بشر را به داوری میشود. رستاخیز نخست، به قدیسان و اهالی کلیسا زندگی میانجام می 7 به دیگر  
جسمانی، بلكه روحانی، حضور دارد. در نتیجه کلیساشناسی سخن اگرچه مسیح به آسمان بازگشته است، اما در کلیسا، نه بطور 

وی به نحوی خاص پیوسته است با مباحث وی در مسیح شناسی. از اینجاست که کلیسا، که روح مسیح بر آن حاکم است، تبدیل 
چنان در عالم حضور شود به جسم مسیح. کلیسایی که عالم و در تاریخ حضور دارد و بنابر این، امر الاهی، به نحوی خاص، هممی

 دارد.
ی تاریخ است. در های کتاب مقدس، در مورد و حوزهتاریخ امری است کاملًا واقعی و بر این باور است که بسیاری از بخش

شود،  تأمل( secularنتیجه بسیار ضروری است که در خصوص تاریخ، خواه تاریخِ برآمده از کتاب مقدس و خواه تاریخِ عرفی )
ت اوگوستینوس در خصوص تاریخ در مواجهه با تأملات بتوان مبنایی برای تفسیر تاریخ بدست آورد. تأملامیان این بطوری که از 

(مشخص momentگیرد. برای وی تاریخ فرایندی است خطی. تاریخ در آغاز خلقت و در آنی )ی تاریخی یونانی شكل میاندیشه

                                                             
24op. cit. 30Tyconius and Augustine, Fredriksen,  

2 5Höffe, Otfried, Zu Augustinus’ Eschatologischer Staatstheorie”, in De Cevitate Dei, 

herausgegeben von Christoph Jorn, Akademie Verlag, Berlin, 1997, s. 260 
26389Biggemann, Philosophia perennis, -Schmidt 
27op. cit. 31Tyconius and Augustine, Fredriksen,  
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زمانی نیز به انتها خواهد رسید. این موضع آشكارا مخالف فهمی از تاریخ  آغاز شده، نقاط مشخصی در طول آن وجود دارند و در
 داند که در آن امور دائم تكرار شده و هیچ آغاز و پایانی در آن وجود ندارد. است که وی فهم دوری و یونانی می

اند و کتاب مقدس حضور داشتهی تاریخی او این است که در فرایند تاریخ، دو شهر وجود داشته و هر دو در آغازگاه اندیشه
را در « شهر»ی و شهر این جهانی. هر چند وی واژه شهر زمینیاست و دیگری  شهر خداوندنیز در خارج از کتاب مقدس. یكی 

اینجا نه در معنای عرفی آن، مانند رم و دیگر شهرها، بلكه در معنایی تمثیلی و به منظور ارجاع به دو وفاداری و تابعیت در میان 
2(.selfایست به یك عشق؛ یكی عشق به خداوند و دیگری عشق به خود )کند؛ در واقع هر شهری اشارهها استفاده میانسان 8 دو  

آورند. وی به پیش از خلقت آدم و حوا اشاره کرده و با ذکر هبوط فرشتگان بیان عشق و دو تابعیت هستند که دو شهر را پدید می
نه  -آنگونه که در آن دوران رواج داشت–شهر خداونداند. بنابر این،از خلقت انسان نیز وجود داشته کند که این دو شهر حتی پیشمی

در روم یا هر شهر دیگری، بلكه در هر جایی است که عاشقان و وفاداران خداوند وجود داشته و شهر زمینی، هر جایی است که افراد 
دوستداران هستند و  شهر خداکنند. وفاداران به خداوند، شهروندان های خویش میعشق خداوند را فدای عشق به خود و خواسته

الفظی، بلكه درکی تمثیلی داشت. بایست نه تفسیری تحتمی« قلمروی پادشاهی خداوند». در نتیجه از شهر زمینیخود، شهروندان 
، تا زمان تحقق آن در پایان تاریخ، نه امری در جغرافیای زمینی، بلكه در جغرافیای ایمانی حضور داشته و شكل «سلطنت خداوند»

 گیرد.می
در این جهان، دارای قلمروهایی  شهر زمینیو  شهر خداباشد. تنیدگی شهرها در این جهان میه مسئله است، در هماما آنچ

جداگانه و مستقل از یكدیگر نیستند، بلكه در کنار هم و در درون یكدیگر حضور دارند و تنها در داوری نهایی است که از یكدیگر 
توانیم پیشاپیش و با اراده و علم خود، این دو مدینه را ، دهد که ما نمیلب، قویا هشدار میجدا خواهند شد. وی در کنار بیان این مط

ها برآنند، از یكدیگر جدا نماییم. آنها با شر قلمداد کردن دولت و بطور کلی هرآنچیزی که به آنگونه که بسیاری، از جمله دوناتوسی
دانست ، تلاش در نفی ی آنها بود که جهان را دارای دو قطب الاهی و شیطانی میرسد، که تا حدودی برآمده از منظر ثنوکار دنیا می

هایی که تمایلی به دنیا دارند را از کلیسا توان تمام انسانو دوری از آن داشته و بر این باور بودند که با تمایز میان کلیسا و غیرکلیسا، می
الاهی تشكیل داد؛ در حالی که اوگوستینوس مطلقا مدافع چنین نگاهی نبود خارج کرده و در نتیجه کلیسایی خالص و کاملًا پاك و 

2دانست.در آسمان، محال می شهر خداو آن را تا پایان تاریخ و روز داوری و ظهور  9 شهر و  شهر خداتنیدگی میان هماین اختلاط و در 
تیجه با فرایندی روبرو هستیم رو به زوال، تا روزی که پایان شود و در نتا فرارسیدن پایان تاریخ، دائم قوت گرفته و افزوده می زمینی

در ملكوت آسمان برپا شود. هرچند هر کدام از این شهرها در طول تاریخ نمودهایی واقعی نیز سلطنت خداوند تاریخ فرا رسیده و 
3ی شهر خداست.اند که کلیسا در این میان، بارزترین جلوهیافته 0 ای از این جلوه ه هر فرد مسیحی نمونهاگرچه نه تنها کلیسا، بلك 

                                                             
2 8David Calhoun, “Augustine's Theology of  History”, in Ancient & Medieval Church History, 

2006, available in <www.worldwidefreeresources.com/upload/CH310_T_17.pdf> p. 4 
29David Calhoun, op. cit. 6  
30David Calhoun, op. cit. 5 
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تواند خارج از کلیسا خود را به معنای واقعی مسیحی قلمداد کند. باور داشتن به خدای پدر، منوط به باور داشتن است، اما فرد نمی
ز طریق آن، در عالم، کند که مسیح است که در آن و امادر است. کلیسا جسم مسیح بوده و اوگوستینوس تاکید می به کلیسا، به مثابه

یی که خواهد آمد، بلكه اکنون نیز به معنایی خاص، گرایی بر این باور است که مسیح، نه هزارهکند. وی با رد هزارهگذاری میقانون
گذار است و خواهد بود و این حاکمیت در واقع از طریق کلیساست. مسیح در عالم حضور دارد و این حضور، حضوری حاکم و قانون

 شود. ی کلیسا متحقق میوحانی است که به واسطهر
چیزهای کند میان ی خویش، تمایزی بر قرار میی زمانهشناسانههای فرجاماوگوستینوس، در راستای مخالفت با جریان

دیگر. با  اند و غایت خود نیستند از سویی، و آن امری که شعف و جلال را در انسان در پی خواهد داشت از سویکه وسیله زمینی
3کندامور زمینی و اینجهانی مخالفت می اساساً های خوشبینانه به تاریخ و این تمایز است که اودر مقابلرویكردها و نگره 1 . اموری 

آیند. اموری نیز هستند که تنها شود و خودشان غایت نیستند، بلكه برای مقاصد و غایاتی دیگر پدید میهستند که از آنها استفاده می
طر خودشان محبوبند و غایتشان خودشانند. اینها اموری هستند که لذت و شعف را در پی خواهند داشت. نخستین را به خا

3نامد و دومین تنها خداوند است.می امور زمینیاوگوستینوس 2 ، اموری نیستند که به سوی بهبودی و اوضاع نیكو در امور زمینی 
یكردی خوشبینانه اتخاذ نمود. او با این باور که امپراتوری روم پایانی است بر آزارها و توان در مورد آنها روتاریخ حرکت کنند و نمی

های کلیسا، و کلیسا تا آخرالزّمان و ظهور دجّال در صلح خواهد زیست مخالف بود. امور زمینی فرایندشان از اساس رو به محنت
جی که با ظهور دجّال به اوج خود خواهد رسید. تاریخی که نه صلح و رویش و بهبودی نیست، بلكه تاریخ، زوالی خواهد بود تدری

تاریخ امّت مسیحی و یا امّت کلیسا، بلكه تاریخ تمام عالم است. در واقع او نگاهی جهانی به تاریخ داشته و تاریخ را در کلیت عالم 
ی یهودیت، ز او، به خصوص در حوزهکند. وی البته نخستین کسی نیست که نگاهی جهانی نسبت به تاریخ دارد و پیش افهم می

3چنین رویكردی وجود داشته است. 3 این سخن به این معناست که تاریخ، نه محصول انسان، بلكه محصول امری الاهی و متعالی  
– گیرد، نتیجه این خواهد بود که  نه محصول افراد انسانیاز عالم است. آنجا که تاریخ در کلیت جهانی خود مورد بررسی قرار می

ایست از قدرت الاهی و توسط اراده و علم ، بلكه نتیجه-کنندافرادی که گسسته از یكدیگر و در نتیجه در مسیرهای جداگانه سیر می
3بندی شده است.خداوند شكل گرفته و صورت 4 ( divine providence)مشیت الاهیاوگوستینوس این نكته را ذیل مبحث  

داوند است و رویدادهای آن، معنای خود را در این مشیت است که بدست می آورند. به کند. تاریخ، محل ظهور مشیت خطرح می
دیگر سخن، معنای رویدادهای تاریخ، نه در خود آنها، به عنوان اموری طبیعی، بلكه در امر متعالی است. جز این بود، تاریخ بطور 

اش حضور دارد. در واقع آنجا مام لحظات زمان، خداوند و ارادهبود. این سخن به این معناست که در تاریخ و در تکلی فاقد معنا می

                                                             
3 1 Maxfield , John A., Divine Providence, History, and Progress in Augustine's City of God, 

Concordia Theological Quarterly, Vol. 66:4, October 2002. p. 342 
32David Calhoun, op. cit. 7  

3 3 F. W. Loetscher, “Augustine's City of God”, Theology Today 1 (1944-45), p. 318 
34op. cit. 345, Maxfield  
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های غیر الاهی نیز حضور دارد و هر رویدادی، ی او، حتی در موقعیتکه تاریخ، محل ظهور مشیت خداوند است، خداوند و اراده
خیر در جریان است که برآمده ای هر چند حاوی عناصری شر، در راستای غایتی دهد. هر حادثهدر راستای مشیت اوست که رخ می

 ی خداوند است.از اراده
ن، هر دو این نكته البته ارتباطی دارد با گرایش کلی وی در خصوص تفسیر. هم متون مقدس و هم عالم و رویدادهای آ

بلكه در هر دوی الفظی مورد تفسیر قرار داد. های تحتبایست با گرایشای هستند از آشكارشدگی خداوند و هیچكدام را نمیاشاره
م است. در نتیجه در حالی که متون مقدس رمزی قابل فه-آنها معانی پنهانی وجود دارد که تنها با فهم روحانی و تفسیر تمثیلی

توانند در توانند حاوی معانی پنهانی بوده و چیزی غیر از معنای ظاهری را در خود نهفته داشته باشند، رویدادهای عالم نیز میمی
کنند. بطور کلی یكی از ظاهر، حكایت از حضور امر شر دارند، برای مقاصدی الاهی رخ داده که غایتی خیر را متحقق می حالی که

اب مقدس بود. در واقع مقبولیت این سنخ تمثیلی از کت-مهمترین تاثیرات اوگوستینوس در تاریخ مسیحی همین تاکید برتفسیر رمزی
 زیادی با تاثیری پیوند خورده است که اوگوستینوس بر کلیسا داشته است. از تفسیر در تاریخ کلیسا، تا حدود 

کند و این نكته البته برخاسته از گرایش کلی او در اوگوستینوس تاریخ و رویدادهای آن را چندان بطور جزئی بررسی نمی
خی است که توسط خداوند آشكار شده و ی تاریخ است. تاریخ برای او تاریخی است برآمده از کتاب مقدس و در نتیجه تاریمشاهده

شش بخش در تاریخ و –کند خواهد شد و آن را بر مبنای مراحل خلقت که در کتاب مقدس آمده است، به هفت بخش تقسیم می
ای که بر شش روز خلقت در نگاری هفتگانهخلقت دارد، تاریخ« روزهای»که هر بخش اشاره به یكی از  -بخش هفتم در فراتاریخ

( از داوود تا 4( از ابراهیم تا داوود 3( از نوح تا ابراهیم 2( از آدم تا نوح 1مقدس و روز هفتم استراحت خداوند استوار بود.  کتاب
( از مسیح تا پایان 6( از اسارت تا مسیح 5النصر است که کوروش به آن خاتمه داد( اسارت )منظور اسارت یهودیان توسط بُختُ 

3تاریخ. 5 در واقع مراحلی هستند تاریخی که برای اوگوستینوس تا ظهور دگربار مسیح ادامه خواهد داشت.  این شش مرحله تقسیم 
ی هفتم نیز وجود دارد که ظهور دوباره و ی تاریخ بود. اما دورهی ششم تاریخ و در واقع آخرین دورهبرای او زمان معاصرش دوره

گیرد. اری ابدی است و نه در درون تاریخ، که بیرون از تاریخ و به دیگر سخن، در فراتاریخ قرار میداوری نهایی تا آغاز آرامش و رستگ
ی ششم دجّال رها خواهد شد و سه و نیم سال حسابرسی نوع بشر و تمام عالم به طول خواهد انجامید. آرامش پس از پایان دوره

3نهایی 6 3خواهد بود. ای روحانی و فراتر از ابعاد تاریخ انسانیدوره  7  دهد:ها را اینگونه توضیح میاوگوستینوس این دوره 

                                                             
3 ی آرامش دوره -در پی طرح زمانی واضحی که در کتاب مقدس آمده است– در نظر گرفته شوند« روزها»های تاریخ به عنوان اکنون اگر دوره»  5

(Sabbath dayبطورواضح )ی نخست تاریخ است و از آدم تا طوفان نوح، نخست، دوره« روز»ها خواهد بود. تری به عنوان روز هفتمِ این دوره
 شان تساوی وجود دارد؛ در هر کدام از اینها نیز میانبرابرند، بلكه در تعداد نسل ی زمانی با یكدیگردومین از طوفان تا ابراهیم. این دو نه تنها در دوره

 «دوره ها ده نسل وجود دارد.
  Augustine, City of God,  XXII.30 (37,7l6), quoted in Maxfield, op. cit. 347 

36 der letzte Sabbat ی. واژه Sabbat(h) ی عبری گرفته شده که به معنای پایی راه یافته است، از ریشهکه از طریق یونانی به زبانهای ارو
 آرامش است و اشاره دارد به استراحت خداوند در روز هفتم و انتهای خلقت. 

37Joachim of Fiore: a Study. 12West,   
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حواری، از آن زمان سه دوره وجود داشته است که تا زمان ظهور مسیح بر ما حادث شده    متیبنابر طرح »
 است. یكی از ابراهیم تا داوود، دیگری از داوود تاتبعید در بابل، و دیگری از آن زمان تا ظهور مسیح در حالت

ی ششم قرار داریم، اما این نكته جسمانی. در نتیجه ما تا این ظهور، با پنج دوره مواجه هستیم. خودمان نیز در دوره
از شما نیست زمان و اوقاتی را که پدر در »ها بدست آورده شود، چرا که گفته شده است: تواند توسط تعداد نسلنمی

ی (. پس از این دوره1:7)اعمال رسولان « د نگاه داشته است بدانیدی خویش تعیین نموده و در خوخویش و با اراده
ششم، خداوند، چونان روز هفتم، استراحت خواهد کرد، و ما نیز که در روز هفتم قرار خواهیم گرفت، در او به آرامش 

3«و صلح دست خواهیم یافت. 8  
ی هفتم و سپس ن تاریخ پایان پذیرفته و دورهآکه پس از کند ی ششم زندگی میبنابر این انسان تا پیش از آخرالزّمان در دوره

 شود.رستگاری شر آغاز می
ین تاریخ خطی در در قیاس با فهم یونانی از زمان، این سنخ از فهم تاریخی، بدون تردید فهمی است خطی. اما در حالی که ا

ت الاهی است. از دیگر سو، اگرچه ما در ساختار داشته و ناشی از مشیدهد، مبنای خود را در این جهان نعالمی انسانی رخ می
رونده نیست و وی نگاهی خوشبینانه به فرایند تاریخ نظری اوگوستینوس با تاریخ خطی مواجه هستیم، اما این تاریخ، تاریخی پیش

ل دارد و این سم مسیح، کلیسا، که رو به سوی کماجرفتی است در -شود، پیشفتی در عالم مشاهده میر-ندارد. حتی اگر پیش
 یكسان نیست. امور زمینیکمال با کمال 

ی تاریخی اوگوستینوس، تجسد خداوند در مسیح، یعنی دو نكته بالا البته نیاز به بررسی بیشتری دارند. مبنای کلامی اندیشه
وستینوس سخن از فزایندگی توانسته است که رخ دهد. اینجاست که اوگتنها یكبار می اساساً رویدادی است که پیش از این رخ داده و 

، بلكه منظور کمال در آشكارشدگی خداوند بر نوع بشر است که تجسد بر روی امور زمینیآورد؛ اگرچه نه فزایندگی در را به میان می
ان با رویكردی تورا نمی امور زمینی کند که در این عالم،زمین، اوج این فرایند فزاینده است. به بیان دیگر اگرچه وی به تاکید بیان می

شود. تاریخ محل ظهور مشیت خداوند است. خوشبینانه نگریست و به بهبود و کمال آنها امیدوار بود، اما این شامل امر روحانی نمی
خداوند خود را بر انسان آشكار کرده و اوج این آشكارشدگی ظهور مسیح است. این نكته نیز در قیاس با فهم یونانی از تاریخ قابل 

دهند و اصطلاحا تاریخی های تاریخی رخ میست.در فهم یونانی از تاریخ با اموری مواجه هستیم که بطور مكرر در گردشتوجه ا
تواند رخ دهد و تكرار آن محال ای است که تنها و تنها یكبار میکنیم. اما مبنای کلامی اوگوستینوس واقعهدوری را مشاهده می

های تاریخی و بطور مكرر رخ ی آشكارشدگی خداوند است، امری نیست که بتواند در گردشاست. ظهور خداوند در تاریخ که قله
ی عطفی در فرایند تاریخ شده است. در نتیجه مبنای کلامی ساختار فكری او این مجوز دهد، بلكه تنها یكبار رخ داده و همان نقطه

فرایندی است خطی، که در بخشی از آن خداوند بر روی زمین  را به او نخواهد داد که تاریخ دوری را به رسمیت بشناسد. تاریخ
داده و تكرار آن ناممكن است. در  شود. این آشكارشدگی، حقیقت امری است که تنها یكبار رویمتجسد و بر نوع بشر آشكار می

متجلی شده است و ایمان و رسد. حقیقت در زمین ی دو شهر میواقع با بنا نهادن چنین ساختاری است که اوگوستینوس به نظریه
                                                             

38op. cit. 347, quoted in MaxfieldCity of God,  XXII.30 (37,7l6), Augustine,  
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آورد که هر کدام شهروند یك شهر هستند؛ گروهی شهروند شهر خدا و گروهی ایمانی به این حقیقت، دو گروه از مردمان را پدید میبی
ز شهروندان شهر زمینی. این دو در میان یكدیگر قرار داشته، تا آن روز که داوری خداوند فرارسد و این دو شهر، برای همیشه ا

 یكدیگر جداگردند. 
اند: شهر زمینی با عشق به خویشتن خلق شده است که بینیم که دو شهر با دو نوع عشق خلق شدهمی»

( selfدوری از خداوند را در پی خواهد داشت؛ و شهر آسمانی که با عشق به خداوند خلق شده و دوری از خود )
3«ر خویش و شهر آسمانی، شادمان در خداوند است.را در پی خواهد داشت. در واقع، شهر زمینی، شادمان د 9  

است  تأملاند، اما این نكته قابل هرچند که اوگوستینوس تاکید نموده که این دو شهر حتی پیش از خلقت انسان وجود داشته
باشد، ایمان به کلیسا، که ایمان به مسیح را در پی خواهد داشت، امری ضروری است.  شهر خداکه برای اینكه فرد بتواند شهروند 

شود، مبنای توسعه در کلیساشناسی ی ششم که با ظهور خداوند در مسیح بر روی زمان آغاز میبنابراین در دوره
(ecclesiologyاوگوستینوس قرار دارد. مسیح به شكلی خاص، و به واسطه )الم حاکم است و هر آن چیزی که ی کلیسا، بر ع

و خواست الاهی و برای مقصودی الاهی است. در نتیجه تاریخ، تاریخ رستگاری است و ایمان  مشیتدهد، ناشی از در عالم رخ می
اوند به مسیح و باور به کلیسا نقشی بنیادی در نجات بر عهده دارد. در واقع اگرچه وی از تاریخ فهمی جهانی دارد، اما حاکمیت خد

بر تاریخ از طریق کلیسا خواهد بود. این نكته البته تالی مهمی در پی دارد و آن اینكه کلیسا، در امور این جهانی نیز نقشی بنیادی بر 
ها کرده است. آنطور که آمد، آنها دوری مطلق از امور جهانی و عهده دارد. این نتیجه مخالفتی است که اوگوستینوس با دوناتوسی

دانست. نزد وی مسیح ای که اوگوستینوس آن را ممكن نمیبه کلیسایی خالص از امور دنیوی را مدنظر داشتند، خواسته دست یافتن
گذاری کرده و در نتیجه در عالم موثر است، و این تاثیر بدون تردید در راستای خیر است، اما نه خیر موقتی و از طریق کلیسا قانون

رفت مادی در عالم را، پس از ظهور مسیح، تا پایان تاریخ و -ت. بنابراین وی فزایندگی و پیشکوتاه مدت، بلكه خیر نهایی خلق
داند. در را ممكن می پادشاهی خداوندگیری و تاسیس فرارسیدن داوری واپسین رد کرده و با فرارسیدن پایان تاریخ است که شكل

و هم بر امور الاهی. به عبارت دیگر او هم ناظر شهر  امور زمینی بر کنیم که خداوند ناظر بر همه چیز است، هممشاهده میشهر خدا 
دهد و این اتفاقات برای غایتی نهایی است زمینی است و هم ناظر شهر الاهی. او عامل نهایی هر رویدادی است که در عالم رخ می

4ی عالم را در خود دارد.که خیر بشر و همه 0  

مکاشفات یندگی و بهبود امر روحانی در این عالم تاکید می کند. وی در خوانشی که از اوگوستینوس به طریقی دیگر نیز بر فزا
دارد بر این باور است که حضور خداوند در کلیسا و در واقع مراقبت الاهی از آن امری است که وعده داده شده است. به باور یوحنا 

های جهان، از کلیسا مراقبت کرده و خواهد کرد، آنگونه که یوحنا، مشیت خداوند، حتی در مصائب و دشواری مکاشفاتوی، بنابر 
4انجامیده و زائران آن در این جهان، به آرامش ابدی در جهان دیگر دست یابند.شهر خدا به گستردگی در 1 خداوند با مراقبت همیشگی  

                                                             
3 9 Augustine, City of God, XJV.28 (35,464), quoted in Maxfield, op. cit. 348 

40Maxfield,op. cit. 355  
41op. cit. 359, Maxfield  
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 شهر خداداشته و رو به زوالند، رشدی ن امور زمینیشود. در نتیجه در حالی ی شهر خدا را سبب میاز کلیسا، گسترش و توسعه
 در جهان دیگر خواهد رسید. سلطنت خداوندگسترش یافته و در نهایت به 

های میانه چنین فهمی از تاثیر مشیت خداوند در تاریخ را در خود نهفته دارد. بطوری بطور کلی نیز مفهوم پیامبری در سده
4باشد.ی عالم و مقصد نهایی خلقت میکه خیری است کلی برای همه شودی امور را در راستای غایتی سبب میکه خداوند همه 2  

اما آنچه دارای اهمیت است کلید دست یافتن به این مفهوم است. پیامبری نسبتی اساسی دارد با خبر از آینده و نزد اوگوستینوس، 
رار کند میان انسان و اسرار مكنون در تواند نسبتی بر قآشكار شدن مفاهیم نهفته در کتاب مقدس. به دیگر سخن آنچیزی که می

4عالم، نه در تجارب عرفانی و رازورزانه، بلكه گسترش توانایی تفسیر در انسان و دست یافتن به تفسیر روحانی است. 3 این سخن  
کیم فیوره ی. ابزار االبته حاوی نتایج بسیار با اهمیتی است در کلام مسیحی پس از اوگوستینوس و به خصوص در فهم تاریخی جوآ

بایست به درکی روحانی از کتاب مقدس دست یابد. گیرد، اما برای این منظور آدمی میفهم حقیقی، بر مبنای کتاب مقدس شكل می
به دیگر سخن کتاب مقدس در هر صورت اصل و معیار است، اما برای دست یافتن به اسراری که در آن پنهان شده است، رسیدن به 

 روری.فهم روحانی امری است ض

                                                             
42Reeves,The influence of prophecy.op. cit. vii 
43360-op. cit. 359, Maxfield  
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کیم با اهمیت بوده و در اینجا بر آن نزد اوگوستینوس و در نسبت با ساختار اندیشهبطور کلی آنچیزی که در کلامِ تاریخ  ی جوآ
1بخشی و قرار دادن بخش هفتم، به عنوان روز آرامش، در خارج از تاریخ است.کنیم، تقسیم هفتتاکید می بایست مد این نكته را می 

بخشی از همان تاریخی است که تمام شده است و بخش واپسین نیست، بلكه  پادشاهی خداوندنظر داشت که بخش هفتم، برپایی 
هفتم روز آرامش و استراحت خداوند خواهد بود، آنگونه که در خلقت اینگونه بود و « روز»خود را در فراسوی خود قرار داده است. 

 کند:در پیوند با روز هشتم ابدیت و رستگاری جاودان قابل فهم است. آنگونه که اوگوستینوس بیان می
در  پس از عصر حاضر، خداوند استراحت خواهد نمود، چونان پیش از این، و سبب خواهد شد که ما نیز»

ند خواهد بود، او به آرامش دست یابیم... روز هفتم آرامش خواهد بود، که پایانش غروب نیست، بلكه آغاز روز خداو
واهد شد خاشت، روزی که با رستاخیز مسیح مقدس روز هشتم، آنگونه که بوده است، برای همیشه استمرار خواهد د
 «و حكایت دارد از آرامش ابدی، نه تنها در روح، بلكه در جسم.

کند، فراتر از خود تاریخ است، چونان که تمام تاریخ، در اشاره به فراتر از خود در نتیجه مقصود تاریخ و غایتی که متحقق می
 شود.سلطنت خداوند شكل گرفته که پس از آن متحقق میدلالت دارد. تمام تاریخ برای برپایی 

                                                             
بخش هفتم را درون تاریخ قرار دهد. بخش هفتم بنا بر اصطلاحات خود او، روز آرامش تواند نماییم که اوگوستینوس اساسا نمیدگربار بر این نكته تاکید می1

ل و تیرگی و است. به این معنا که در آن آرامش و استراحت و به معنایی صلح برقرار است. اما او پیش از این متذکر شده که امور زمینی رو به سوی زوا
گرفت. از اینجاست که وی با قرار دادن این بخش هفتم ی کلامی او قرار میر تاریخ، در تقابل با این مقدمهنابودی دارند. در نتیجه قرار دادن بخش هفتم د

 ی عصر خود قرار داشت، حفظ کرده است.شناسانهدر فراتاریخ، دیدگاه کلی خود را در خصوص روند تاریخ، که در مقابل باورهای فرجام
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ما آنجا خواهیم بود و خواهیم دید، خواهیم دید و عشق خواهیم ورزید، عشق خواهیم ورزید و نیایش »
خواهیم کرد. )و تو( نظاره کن آنچه را که در پایان خواهد بود و بر خود او پایانی نخواهد بود! پایان ما از برای چیست، 

2«ت یافتن به آن سلطنتی که پایانی بر آن نیست؟جز دس  
بنابر این در ساختار فكری و در مبانی کلامی او در خصوص تاریخ، روز هفتم نه در تاریخ، که فراتر از آن قرار دارد. عصر 

ها تفسیری که برای سده شود که تاریخ به اتمام رسیده است. این نكته البته با وجودینهایی، نه در خود تاریخ، بلكه زمانی آغاز می
کیم فیورهغالب در مسیحیت بود، در سده کیم های بعدی دچار تحولاتی شد و مهمترین چهره در خصوص این تحول جوآ ای بود. جوآ

های های میانه است، بلكه بطور کلی از مهمترین چهرهشناسی مسیحی در سدهشناسی و فرجامی آخرالزّماننه تنها مهمترین چهره
3تاریخی در معنای کلی آن در درون سنت فكری غربی است.تفكر  ی تفكر تاریخی وی توسط فیلسوفانی این نكته به خصوص درباره 

 ی بیستم نشان داده شده است.جدیدی چون کارل لُویت و ارنست بلوخ در سده
کیم در کنار اوگوستینوس، نقش مهمی در شكل م مسیحی داشت. اما برخلاف گیری و نیز تحول فهم خطی از زمان در کلاجوآ

شناسی جهان مسیحی و نیز ریزی کرده و به آنها توجه نمود که توانست تغییری در فهم تاریخی و تاریخاوگوستینوس بنیادهایی را پی
واج ی دوازدهم، همچنان پارادایم اوگوستینوسی در میان مسیحیان در خصوص زمان و تاریخ ردنیای مدرن پدید آورد. در اوایل سده

که از زمان مسیح تا انتهای زمان بخش ششم قلمداد –که شش روز از آنها در دورن تاریخ «روز»داشت. هفت بخش و یا هفت 
4شودمی در حالی که فرد انتظار دارد که بخش هفتم نیز،در تمایز از 5، بخش هفتم در بیرون از تاریخ و در نهایت روز هشتم ابدیت.-

ی تاریخ باشد، او اما بسیار شفاف است که بخش هفتم نه در درون تاریخ، که در بیرون از آن قرار ترهروز هشتم ابدیت، در درون گس
تواند درون ای دیگر، نمیی عطف تاریخ پیشتر با ظهور فرزند خداوند بر زمین رخ داده و رستگاری، به عنوان اوج و قلهدارد، نقطه

و نیز مقصودی است که مسیح برای خاطر آن بر زمین آمد. با قرار دادن این بخش ی تاریخ روی دهد. رستگاری، غایت تاریخ گستره
ماند، تنها بود. بر این مبنا هرآنچه برای انسان باقی میدر درون تاریخ، رویكرد اوگوستینوس به تاریخ آشكارا رویكردی خوشبینانه می

اکه به وضوح تاریخ اوگوستینوسی تاریخی است رو به انحطاط و ای از نجات است. چرانتظار برای پایان یافتن تاریخ و آغاز دوره
6گرایش تاریخ را به سوی تباهی و فساد ) deteriorationالوقوع است و در آن انسان مورد داند. پایان تاریخ بسیار قریب( می

                                                             
218), quoted in op. cit. 360-716 , XJV.30 (37,City of GodAugustine,   

3 McGinn, Bernard, Visions of the end: apocalyptic traditions in the Middle Ages. p. 126 
را  رسد اوگوستینوس در عین حال که مخالف اعلام زمان برای وقوع آخرالزّمان بود، اما وقوع آنبیان این نكته شاید خالی از لطف نباشد که به نظر می4

های آنها را، با توجه به کتاب مقدس، هایی هستند مشخص که بنابر باور اهل کلیسا، تعداد نسلپنداشت. پنج بخش پیشین برای او بخشچندان دور نمی
باشد. تاکید اوگوستینوس تر تواند چندان از آنها گستردهالاصول نمیتوان محاسبه نمود و چندان گستردگی زمانی میان آنها برقرار نیست. بخش ششم علیمی

ای نزدیك، اما همچنان نامشخص تفسیر کرد. چرا که تنها ی وی در بخش ششم قرار دارد را شاید بتوان به معنای ظهور آخرالزّمان در آیندهرا بر اینكه زمانه
 داند.خداوند است که زمان مشخص را می

5 Reeves,The influence of prophecy, op. cit. 296 
6 deterioration ی در انگلیسی از ریشه deteriorare   لاتین آمده که به معنای خراب کردن یا بدتر کردن است که آن خود نیز از

رود و در خود این معنا را نهفته دارد که آنچه تعلق به گذشته تر هم بكار میلاتین به معنای بدتر است که گاهی به معنای ضعیف  deteriorیریشه
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بوده است و عصری کامل نیز در آینده، تر در گذشته گردد. در نتیجه عصری کاملی ابدی آغاز میداوری قرار گرفته و پس از آن، دوره
7اما فرای تاریخ، خواهد آمد. داشت. اما در حالی که تیكونیوس و  مکاشفات یوحناای از این مباحث ریشه در بخش گسترده 

فهم پیشگویانه، جواکیم در این دیدگاه و -دیدند تا کتابی پیامبرانهرا بیشتر کتابی آموزشی و تعلیمی میمکاشفات اوگوستینوس 
ی سعادت و آرامش ی هزار سالهاخلاقیت غییری داد و آن را به درکی تاریخی در درون سنت کلیسایی تبدیل کرد. کلیسایی که دوره

8را تحت فرمانروایی مسیح و در انتهای تاریخ به انتظار نشسته بود.  
کیم با تغییری که در این رویكرد داد، هر چند در نگاه نخست شاید به نظر جز ی تاریخی ئی آید، اما تحولی در اندیشهجوآ

کیم از تاریخ، درکی است مبتنی بر تثلیث و آغازگاه تفكر او کتاب مقدس است. وی با  ی که بر متون تأملغرب را سبب شد. درك جوآ
لیث و ارتباط رسد که بر مبنای تثبندی تاریخی میکند، به سنخی از تقسیممقدس انجام داده و بنیان تفسیری خاصی که اتخاذ می

( در طول تاریخ حضور خواهد داشت که دو Statusگرفته است. سه عصر و یا وضعیت )( شكلPersonaeمیان اشخاص )
ی عصر نخستین، سپری شده و انسان رو به سوی عصر سوم دارد. هر عصر متعلق به یكی از اشخاص تثلیث است که به وسیله

کیم   (three status)د. در واقع در این امر تردیدی نیست که سه حالت شوعناصری نمادین، به دقت توضیح داده می نزد جوآ
کیم بدون  بیان تاریخی ارتباط سه شخص در تثلیث و ظهور و آشكارگی اشخاص در تاریخ است. در نتیجه فهم الگوهای تاریخی جوآ

 ت، به تاریخ توجه نمود. در واقع وی با فهمی که از تثلیث داش9های کلامی او غیر ممكن است.فهم اندیشه
کیم با توجه به مبانی خاصی که پی گرفته است، و به همراه کسانی چون آنسلم هاولبرگی )  Anselm ofجوآ

Hevelberg1بینانه و امیدبخش به تاریخ باور دارند.(، از معدود کسانی بود که به رویكردی خوش 0 نگاه غالب مسیحیت در مورد  
ردهای بدبینانه، خواه در متون مقدس و خواه در میان متكلین، سراسر جنگ و شوربختی بود. اما از همان آخرالزّمان با توجه به رویك

تواند بینانه به تاریخ وجود داشت. تاریخ هم به سوی استیلای شیطان و شر در جریان است و هم میابتدا هر دو نگاه بدبینانه و خوش
1طلایی شكل گیرد.ای مسیحیایی و فرایندی باشد که در آن دوره 1 مشاهده کرد. در  24در متی  توان برای نمونهنخستین تاریخ را می 

وار بوده و آشوب عالم را فراخواهد دهد که رویدادهای آخرالزّمان بسیار تلخ و مصیبتاین بخش مسیح، حواریونش را هشدار می
1ناك است.کند، بسیار دهشتی پایانی عالم تصویر میگرفت. آنچه عیسی از آن دوره 2 کیم نیز اروپا جدای از این، در زمانه  ی خود جوآ

                                                             
و Qualitätverlust ی آلمانی دارد امری نیكتر و دارای خیر بیشتری بود. واژه -چونان رویدادی مشخص و یا چونان زمانی نامشخص گذشته-
 ی نیک و یا دستكم بدتر.انیز همین معنای را در خود مستتر دارند و ارجاعی دارند به گذشته Verschlechterungیا 

7, 12Joachim of Fiore: a StudyWest,   
8Joachim of Fiore: a Study, 12West,   

9Daniel, E Randolph, “Double Procession of HolySpirit in Joachim of Fiore’s Understanding of 

History”, Speculum, vol. 55, No.3 (jun. 1980) 
1 0 McGinn, visions, op. cit. 218 
1 1 Reeves,The influence of prophecy, op. cit. 295 
1 2<http://www.newadvent.org/bible/mat024.htm> 

http://www.newadvent.org/bible/mat024.htm
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ای دشوار به اروپا داده های گوناگون چهرههایی ویران کننده و بیماریکرد. مصائب اقتصادی، جنگوضعیت خوبی را سپری نمی
کیم البته تاکید می–بود  بود و از درون این مصائب، عصری ای نوین خواهند نمود که این رویدادها تنها برای سربرآوردن دورهجوآ
1گر خواهد شدتر جلوهنیك 3 بینانه و امیدبخش از عالم و تاریخ آن بیشتر در باورهایی ریشه دارد که از . از سوی دیگر نگاه خوش-

1اند،مبانی یهودیت تاثیر گرفته 4 خرالزّمان رواج ی بعد از اسارت، نگاه بدبینانه از تاریخ و آهر چند در یهودیت نیز، به خصوص دوره-
1داشته است 5 دهد که عصری است از ی این مصائب، عصری را دیده و نوید می. سخن در معنای تاریخ است و وی از درون همه-

کند و در نتیجه آنچیزی که در آینده وجود دارد و رفت ظهور می-ی پیشصلح و آرامش، مبتنی بر خرد فردی. آینده مبتنی بر ایده
ی اینها نه در فراسوی تاریخ، که در ه سوی خوبی و نیكی در جریان است. و همهفراخواهد رسید، امری است همواره بهتر و که ب

 ی تاریخ پدید خواهد آمد. خود گستره
کیم ادراکی روحانی از تاریخ دارد و این را شاید بتوان بنیان فكر او قلمداد نمود. ادراک روحانی نه به این منظور که برای  جوآ

آنگونه که -، وارد ساحتی روحانی شده و یا اینكه قائل به موجودات یا انسانهایی فرامادی باشد ی پایانی خودمثال تاریخ در دوره
بلكه  -ی الهی موجوداتی الهی حضور دارندشود که وی باور دارد که در مدینهبرند و قائل میبعضی در تفسیر اوگوستینوس بكار می

شود. فهم و دریافتی کامل از معنای الاهی تاریخ که در عصر سوم نمودار میبه معنای حضور کامل عنصر الاهی و فهمی مبتنی بر آن؛ 
1تاریخ، بطور کلی گستره و ظهور خداوند و امر الاهی است. 6 کیم سخن الزاما در نفی   اما این نكته نیاز به تبیینی متفاوت دارد. با جوآ

تاریخ جهان نیست، بلكه در کمال و تحقق عالم مادی از  بدای محترمبندی شش بخشی هفتی اوگوستینوس یا تقسیم بندیتقسیم
بود که در  شهر خدادید، بلكه این بوده و تفاوت اساسی در این بخش است. اوگوستینوس توسعه و تناوردگی را در عالم مادی نمی

کیم فرایندی دیگر ظهور رسد. اما در جمی سلطنت خداوندحكمرانی مسیح از طریق کلیسا، بالنده شده و این بالندگی در نهایت به  وآ
کند، عالم مادی را نیز به همراه ی عصر سوم است و در آن به طور کامل ظهور میکه عنصر مشخصهفهم روحانیکند. نزد وی می

1خود به کمال خواهد رساند. 7 ی پیش از وی، کمال قرار بود در عالمی روحانی و پس از پایان تاریخ و در نتیجه در ورای در اندیشه
ی شود و تا دورهشود. نزد وی عالم مادی و تاریخ جهان از آدم آغاز میم مادی متحقق شود. اما در وی این نكته دچار تحول میعال

 شود. نهایی و در نهایت پایان تاریخ، همواره رو به سوی کمال دارد و در نهایت این کمال، رستگاری ابدی در عاملی روحانی آغاز می

کیم ، خواه با رویكردی بدبینانه و خواه رویكردی که عالم را رو به بهبود میفهم این فرایند اما  فهمد، تنها با استفاده برای جوآ
از متون مقدس ممكن است. او نتیجه گرفت که فرد از طریق کار بر روی کتاب مقدس و توجه به هماهنگی میان عهدین است که 

یابد. طرحی که بنابر آن، عیسی مسیح در بخشی از ی طرح خداوند را در کننده میتواند نیروی ملزم تاریخ که همان مشیت اوست، در

                                                             
1 3West (ed.), Joachim of Fiore in Christian Thought, op. cit. vol. I, p. ii 
1 4Reeves,The influence of prophecy, op. cit. 295 

 11-10، صص 138۹، نشر ادیان، شناسی مسیحیفرجام، ر.ك. به:  عدلی، محمد15

16Joachim of Fiore: a Study, op. cit. 10West,   
17op. cit. 382Philosophia perennis, Biggemann,-Schmidt 
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تحقق تاریخی، به منظور نجات انسان، فراخوانده و بر زمین متجسد شده است. این نكته البته بسیار دارای اهمیت است و همانطور 
. نزد او نیز کتاب مقدس اصل و مبنای هرگونه فهمی که پیش از این نیز دیدیم، اوگوستینوس نیز چنین منظری به کتاب مقدس داشت

کیم هیچ-این مبحث در فصل بعدی به تفصیل بررسی خواهد شد–است ی خود از گاه در توصیف سنخ اندیشه.از اینجاست که جوآ
1ی پیامبر و پیامبرانه استفاده نكرده است.واژه 8 ( بر این باور tusSpiritualis Intellec)خرد روحانی ی او با بكار بردن واژه 

توانند به امر الاهی دست یابند. خردی که فهمی روحانی شود که بر سختی فائق آمده و میاست که این خرد، تنها به کسانی اعطا می
1کند.و کامل از کتاب مقدس بدست داده و رازهای عالم را آشكار می 9 عهدین چارچوب فاهمه هستند و هیچ فردی نخواهد توانست  

و مراقبه و ریاضت و نیایش در کتاب  تأملی طولانی، تنها کسانی که دشواری مطالعه»میانبر و کوتاه به آن دست یابد: با راهی 
2«.کنند می توانند امید داشته باشند که کتاب مقدس بر آنها گشوده شده و رازها سرباز کنندمقدس را تحمل می 0 به این معنا که در  

دشواری راه که مطالعه است اهمیت دارد و هم از لطف و هدایت خداوند عنصری بنیادین است.  راه فهم حقیقی و کامل، هم تحمل
یافته بنابراین، قصد خداوند در تاریخ و در واقع معنا و رازهای پنهانی که در تاریخ قرار دارد، تنها می تواند از طریق متون مقدس در

( است و کنترل عالم در دستان اوست، هر چیزی در گذشته و primum mobileشود. از آنجا که خداوند محرك نخستین )
کند. طرحی که در کتاب مقدس پنهان و طرح او بوده است و مقصود او را متحقق می آینده اتفاق افتاده و خواهد افتاد، بر طبق برنامه

هم روحانی. برای دست یافتن به این الفظی آن، بلكه فی فهم ظاهری و تحتشود، هر چند نه بواسطهی آن فهم میاست و بواسطه
کیم نیز خود در تفسیرش بر کتاب مقدس از  معنای روحانی و باطنی نیز فرد نیازمند کمک اراده و علم الهی است. آنگونه که جوآ

2ده است.کند که از سوی خداوند دریافت داشته و توسط این الهام، فهم روحانی او از کتاب مقدس کامل شالهام و دریافتی آغاز می 1  
 الهامی که فهم او از کتاب مقدس و رازهای پنهان در آن را کامل کرده است.

کیم در واقع دو تغییر با اهمیت در تاریخ اندیشه ی کلامی پدید آورد. نخست اینكه ی کلامی غرب در خصوص اندیشهجوآ
ای از تثلیث تبدیل اریخ را بر عهده دارد، به انگارهی پایان تی پولوس، حاکمیت دورهی درونی مسیح را که بر مبنای اندیشهانگاره

ای تاریخ را به یكی از اشخاص تثلیث نسبت نمود و دیگر اینكه همین کلام تثلیثی را تمام فرایند تاریخ بسط داده و بنابر آن هر دوره
2داد. 2 القدس تغییر نموده و می با محوریت روحبود، به فه محورانهبر مبنای تغییر اول فهم غالب کلیسایی از تاریخ که فهمی مسیح 

یافته شد. در نتیجه اولًا مسیح دیگر مرکز و  همین تغییر سبب تحول دوم شد که بر مبنای آن، فرایند تاریخ، مبتنی بر کمال تثلیث در
نیاً نسبتی بر قرار شد شد و ثای تاریخ قلمداد نشده و تنها به عنوان یكی از اشخاص تثلیث و حاکم بر بخشی از تاریخ فهم مینقطه

                                                             
18. ber Joachim von Fiore : mit einem Vorwort zum Neudruck̈uStudien Grundmann, Herbert. 

Stuttgart: Teubner, 1975. p.  21 
19Reeves,The influence of prophecy, op. cit. 16  
20McGinn, ,Translation and notes by E. Randolph Daniel, in Liber ConcordieJoachim of Fiore, 

Bernard.  Apocalyptic spirituality,New York: Paulist Press, 1979. p. 120 
21dy, op. cit. 10Joachim of Fiore: a StuWest,   
22op. cit. 382Philosophia perennis, Biggemann, Wilhelm. -Schmidt 
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های تاریخی از سوی دیگر که با توجه به آن، همانطور که تثلیث کمال های آنان از سویی و دورهمیان اشخاص تثلیث و خصوصیت
ی تاریخی، آشكار شدن یكی از اشخاص تثلیث است در ای از کمال خواهد بود. آنچنان که هر دورهنماینگر است، تاریخ نیز جلوه

2ی زمانی است.اگستره 3 ی سوم که متعلق است به ی دوم که متعلق است به پسر و دورهی نخست که متعلق است به پدر، دورهدوره 
2عصر جدیدالقدس. این فرایند آشكارا فرایندی است فزاینده و بنابر آن،روح 4 القدس فراخواهد رسید که نوید ظهور انسانی روح 

اندیشد. اما این نكته به معنای جدایی اعصار از یكدیگر د که به نحوی راستین به خداوند میدهکننده را در خود میتأملخردورز و 
خدایی نیست، همانطور که قائل به جدایی اشخاص از یكدیگر نیست. اما در حالی که در فهم تثلیث بدون تردید قائل به سه

(tritheistنیست، کاملًا برجدایی روح ) 2های مهمی در تفكر تاریخی او دارد.تاکید دارد و همین نكته تالیالقدس، به ویژه از پسر 5  
عهد جدید در کلام مسیحی ناشی از ظهور فرزند خداوند بر روی زمین و روایت مصائب او برای نجات انسان است. مسیح، 

داده شد، نقشی اساسی های تیكونیوس و اوگوستینوس نشان محوری اساسی در کلام مسیحی است و آنگونه که در توضیح اندیشه
ی تاریخی مسیحی غالبا بر این باور است که مسیح، در مقام پسر، اوج نیز در ظهور تفكر تاریخی و سنت کلیسایی دارد. سنت اندیشه

ی عطف تاریخ است که یكبار و برای همیشه در تاریخ متجلی شده است. معنای تاریخ  نیز در رنج مطلقی نهفته که مسیح و نقطه
ی تاریخ قرار دارد. به عبارتی کرد و با این رنج، انسان را نجات و به رستگاری رسانیده است. اما برای جواکیم، مسیح در میانهتحمل 

ی تاریخ نیست، بلكه تاریخ دارای دو محور بنیادین است: ارزشی، نهایت و قله-دیگر، پسر، هم به لحاظ زمانی و هم به لحاظ معنایی
شود. هر دوی اینها نقشی اساسی در تاریخ رستگاری دارند. ان تاریخ؛ که دومی به صورت عصر نهایی فهم مییكی مسیح و دیگر پای

2ی پسر استی دوم، دورهای به یكی از اشخاص نسبت داده شده و در این مسیر، دورههر دوره . مسیح عطفی است که در تاریخ 6
ی مسیحی در ی تاریخ دارند. در آموزهاص نیز نقشی اساسی در گسترهی عطف و دیگر اشخمتجلی شده است، اما نه یگانه نقطه

ها و تعالیم القدس نقش چندانی نداشت جز گسترش و ترویج آموزهالقدس که توسط آباء کلیسا ترویج شده بود، روحارتباط با روح
هرچند مشاهده کردیم که در –داد ی کلیسا، تعالیم مسیح را گسترش میالقدس به واسطهمسیح در طول زمان. در واقع روح

کیم گامی اساسی به پیش می-کندگذاری میکلیساشناسی اوگوستینوس، این مسیح است که توسط کلیسا قانون نهد که . اما جوآ
واهد ی وی، آنگونه که در ادامه به تفصیل خی تاریخی مسیحی با اهمیت است. در آموزهبسیار در تغییر این آموزه و تغییر در اندیشه

                                                             
کیم به تفصیل در فصل بعدی توضیح داده شده است.مبحث تثلیث در اندیشه23  های جوآ
رفت -ی غربی است. عصری که نه رو به اضمحلال، بلكه رو به پیشهمین سخن که عصری جدید برخواهد آمد تحولی اساسی در فهم تاریخی اندیشه24

برای  دانست و در نتیجهی طبیعت میمعنا بود. ذهن یونانی فرایند تحولات عالم را در مشاهدهدارد. برای فهم یونانی به طور کلی ظهور عصری جدید بی
یابد آینده چگونه بوده و چه قوانینی بر آن حاکم خواهد بود، کافی است که به اکنون نگریسته و قانون های تحولات طبیعی را فهم کند. با فهم مندیآنكه در

یز از آنجا که تحولات تاریخی برآمده از  تواند آینده را فهم کند. و نشناس ،میهااست که مسیر و فرایند تاریخ آشكار شده و در نتیجه طبیعتیمنداین قانون
ها اموری پایدار هستند، آنچه در گذشته رخ داده، اکنون نیز در حال وقوع است و در آینده رخ خواهد داد. مندیهای طبیعت است، و این قانونمندیقانون

 ایی در فهم یونانی ندارد. ای دیگر باشد جاز اینجاست که سخن گفتن از عصر جدید که در آن سامان امور به گونه
2 5Daniel, Double Procession, 470 

 این نكته البته محل مناقشه است و در انتهای همین فصل آن را بررسی خواهم کرد.26
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دارای  اساساً القدس تعلق دارد، ی سوم که به روحالقدس از هر دو. از اینجاست که دورهشود، اما روحآمد، پسر از پدر ناشی می
اهمیت بیشتری است و معنای الاهی تاریخ در آن تجلی بیشتری خواهد داشت. که این خود به معنا کمال در آشكارگی خداوند در 

کی ی آشكارگی ی تعالیم او و افشاکنندهی تعالیم مسیح، بلكه کامل کنندهالقدس نه صرفا ترویج کنندهم روحتاریخ است. برای جوآ
2نهایی خداوند است در طول زمان و پیش از انتهای تاریخ. 7 بنابر این تاریخ، نه صرفا سپهر گسترده شدن و رواج تعالیم و حقایقی که  

رفت و نیز افزودن و گسترده شدن بیش از پیش حقیقت را در -كه نوعی تكامل و پیشاند، بلدر گذشته متجلی شده و وجود داشته
2خود نهفته دارد. 8 تاریخ در این الگوی جدید، فرایندی از انباشتگی است و نه صرفا گسترده شدن حقیقتی که پیش از این متجلی  

کند. بنابر این، گی دارد و عالم مادی در طی آن، رشد میشود. زمان رو به تناوردگی و بالندشده. در نتیجه فهم زمان دچار تغییر می
القدس یا استقلال آن از اگرچه این امر به معنای برتری ارزشی روحشود. تر میشود، بلكه متكاملحقیقت پیشین تنها گسترده نمی

 دو شخص دیگر نیست.
کیم مشاهده کرد. وی تاکید بسیاری از های جها و تصویرسازیتوان در نمادشناسیت را میتأملابخش مهمی از این  وآ

ی خویش داشته و تلاش کرده است که مفاهیم بنیادی خود را، به ویژه در نسبت میان تاریخ و تثلیث، تصویرسازی از ساختار اندیشه
 در قابل تصویر بیان کند.

 
 
 
 

                                                             
27Joachim of Fiore: a Study, op. cit. 12West,   
ی دوازدهم و رنسانسی که در آن پدید آمد بسیار حائز . این نكته دارای اهمیت زیادی به خصوص در مورد فرایند تاریخ است. بویژه بیان شدن آن در سده28

ر گذشته بوده ی عطف تاریخ امی دینی و غیر دینی، نگاهی تاریخی مشابهی داشتند و آن اینكه نقطهی دوازدهم در دو حوزهاهمیت است. رنسانس سده
باید دگربار به آن پرداخت و آنچه که گذشته است را احیا کرد. در سنخ مسیحی آن، حقیقت مطلق، در گذشته، در عالم متجلی شده است و از است و می

کند. شود و فاصله پیدا میر میآنجا که تاریخ فرایندی خطی را در خود دارد، هر قدر زمان بگذرد و تاریخ مسیر خود را ادامه دهد، از آن حقیقت مطلق دو
شد که توانسته بود در گذشته، ساختاری در نتیجه راه نجات، تمسک به گذشته در مقام حقیقت است. در سنخ غیرمذهبی آن به حقوق روم ارجاع داده می

ال ار تحت تاثیر حقوق رم بود و به نوعی، ایدهی دوازدهم و سیزدهم بسیحقوقی بدون نیاز به امور همچون مذهب بدست آورد. در واقع دستگاه حقوقی سده
ی های فرعی این رجوع به گذشته که البته در پدید آمدن آنها نقش داشت، بازیابی کتب ارسطو و نیز نهضت ترجمهدر گذشته واقع شده بود. یكی از بخش

کرد. برای او ارسطو ی از متفكران آن دوره مانند توماس را تامین میمتون فلسفی از عربی به لاتین بود. ساختار فلسفی بدون توجه به مذهب نیازهای بسیار
 ای بود که توانسته بود این ساختار را پدید آورد. نمونه
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 (Liber Figurarum( در status) سه عصر)تصویر 
القدس و عصری که به وی تعلق دارد از دو عصر دیگر برآمده است، چطور در حالی که روحدهد که در این تصویر نشان می

 ی آن به والاترین سطح خواهد رسید.اما تناوردگی و گسترش تاریخ در اوست و در نتیجه تجلی و آشكارگی تثلیث، در دوره
کیم روح و کلام اند و این امر در فرایندی در هم تنیده (the Letter and the Spirit) آنطور که متذکر شدیم، نزد جوآ

القدس از پدر و پسر هر دو نشات امری است برون آمده از عهدین، همانگونه که روح خرد روحانیگیرد. مبتنی بر تثلیث شكل می
کیم بیشود. در اشارهگیرد. این ارتباط خاص در تاریخ نفوذ کرده و در واقع در آن متجلی میمی کند که ان میای نمادین، جوآ

گیرند، یعنی پسر و آمده است، در واقع مانند دو خطی هستند که از پدر نشات می متیو  لوقاهای تبارشناسی خاصی که در کتاب
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2القدس.روح کیم به ها که به چارچوب بنیادی تاریخ مقدس در عالم شكل میاین ساختار تثلیثی نسل9 دهد، در جای جای آثار جوآ
گیرند، و بر مبنای آن، فهم و ی تاریخ شكل میداده شده است. به همین قیاس سه مذهب مطابق با سه مرحله نحوی اساسی توضیح

نمایند که هر مذهب متعلق به یك عصر و بنابر این یكی از اشخاص تثلیث است. نخست مذهب ارتباط تثلیثی از تاریخ ظهور می
 ordoآیند، دیگری مذهب روحانیون و کشیشان)میبر  آدم(که از OrdoConjugatorumعامیون یا متاهلین)

clericorum3نمادپردازی شده و در دوران اوزیاس اشعیاء نبی( که با 0 کند. دیگری مذهبی رهبانی و آغاز عصر دوم ظهور می 
(ordo monachorumاست که عصر روح )آغاز نخستین کند: کند و دو فرایند را طی میالقدس را نمایندگی می
(primaInitiatio( کیم آن را با الیسع شود و دقیقا چهل و کند و فرایندی است که از پدر پدیدار می( آغاز میElisha( که جوآ

3شود.آغاز می بندیکتوس( با second initiatio) آغاز دومدو نسل بعد که  1  
کند که جواکیم در بدست آوردن نظریه های آمده در کتب مقدس و عناصر نمادین دیگر این نكته را آشكار میتوجه به نسل

تاریخی خود حجم زیادی از نظریاتی ارائه داد که مبتنی بر فهم نمادین و رمزی و سمبلیک و نیز مبتنی بر اعداد بود و تلاش نمود با 
ی ی که بر اندیشهالقدس را مشخص کند. مطالعات متاخرتكیه بر آنها، نظریه تاریخی خود را تقویت و نیز ابتدا و انتهای عصر روح

3دهد.او انجام شده است نیز غالبا او را در پرتو همین تفكر نمادپردازانه مورد مطالعه قرار می 2 در این میان نماد درخت یكی از  
ی تاریخی خود را بسط داد. ترین نمادها برای این سنخ از اندیشه است. جواکیم نیز مبتنی بر نماد درخت، بخشی از نظریهاساسی

ی آن و آغاز آن است، اما گیری درخت اهمیت اساسی دارد ریشههای درخت در زمین است و در واقع آنچه در شكله ریشهاگرچ
تواند صرفا ترویج کننده و گسترش القدس نمینهایتِ درخت، شكوفایی و رشد آن است. با توجه به چنین باوری است که روح

ای است بر فراز القدس همچون شاخهی آن است. روحبلكه در واقع، کامل کننده ی تعالیم شخص دوم تثیلث و مسیح باشد،دهنده
و برای اشاره به امّت  كتاب تطبیقدهد. اشاره به درخت نخستین بار در اوایل درخت که شكوه درخت را ممكن کرده و به آن کمال می

کیم نماد درخت ر گیرد. در واقع با این نماد ا برای تاکید بر استمرار به کار میاسرائیل به کار رفته است. اما نكته در این است که جوآ
ها و ارتباط شوند و در نتیجه نوعی الگوی مشخص و ثابت از تعداد نسلدهد که چطور اعداد در اعصار گوناگون تكرار مینشان می

استمرار و پیوستگی در تاریخ بشری در  گیرد. بنابر این، آنچه دارای اهمیت است، عنصرآنها با یكدیگر، در عصر متفاوت شكل می
کیم، شاخه های آن در تمام قرون، از عهد قدیم گرفته تا دورانی که خواهند آمد، افراشته و گسترده نماد درخت است که به باور جوآ

3خواهند شد. 3 خصوصیات ای شود، و هر دورههای گوناگون تقسیم میاز اینجاست که تاریخ در عین حال که به اعصار و دوره 

                                                             
29Reeves,The influence of prophecy, op. cit. 18  
30 Ozias, Uzziahشود.ی هشتم پیش از میلاد تخمین زده میی سده.  از پادشاهان یهودا که نامش در انجیل متی آمده و تاریخ حكومت او میانه 

31op. cit. 125Liber Concordie, Joachim of Fiore,  
3 2 McGinn, Bernard, The Calabrian Abbot: Joachim of Fiore in the History of Western Thought, 

Macmmillan Publishing Company, 1985, p. 101 
3330ae.the FigurReich, -Reeves & Hirch 
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کند، اما بنیانی در آن در جریان است که ناشی از وحدت تمام فرایند تاریخ است. این تفكر نمادین مخصوص به خود را حمل می
کیم در تصویر زیر به دقت بیان کرده است.   درخت را جوآ

 
 

                  
 (Liber Concordieدر انتهای القدس درخت روح)

 

کیم، پی آیند عصرها مبتنی بر گسست آنها از یكدیگر نیست و آغاز یه عصر جدید، حاکی از گسست از عصر پیشین نزد جوآ
باشد، بلكه هر عصر، عصر پیشین را در خود دارد. هر عصر، در هماهنگی با عصر پیشین، آن عصر را در خود نیز دارد و در نتیجه نمی

کیم بر این باور است که متون مقدس نوید عصری کامل در آینده را میجمع خود و عصر پیشین است. در نتی دهند که در جه، جوآ
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3واقع همان رستگاری است. 4 القدس است،به معنای ظهور و فرارسیدن عصری است که جمع خود و عصر کامل که متعلق به روح 
ی نهایی خود را طی وستینوس باور دارد که تاریخ دورهتر می باشد. درنتیجه اگرچه اوگاعصار پیشین است و بنابراین به نوعی کامل

کند و در واقع بشر در حد فاصل میان  ظهور نخستین و دومین مسیح قرار گرفته است و تا روز داوری و انتهای تاریخ نیز در همین می
به ثمرات  -در زمان خودش-وز ، اما جواکیم باور دارد که عصر سوم هن-حالتی که رو به سوی زوال دارد–حالت قرار خواهد گرفت

تر خواهد بود. تاریخ رو به سوی چیزی دارد که خود نرسیده و شكوفا نشده است. عصری که نسبت به دو عصری پیشین، کامل
کیم اینگونه توضیح می  دهد:جوآ

ی بیشتر عصر نخست عصری بود که در آن تحت قانون قرار داشتیم، عصر دوم تحت لطف بودیم و در عصر سوم با لطف»
 the authority(، دوره دوم در مرجعیت خرد )in knowledgeی نخست در دانستن بود )زیست خواهیم نمود... دوره

of wisdomی سوم در تكامل فهم. نخستین در زنجیر برده، دومین در خدمت به پسر، سومین در آزادی. نخستین (، دوره
در ترس، دومین در ایمان، سومین در عشق. نخستین در اسارت برده، . نخستین تأملدر غضب، دومین در عمل، سومین در 

دومین در آزادی، سومین در دوستی. نخستین در نسل کودکان، دومین در نسل جوانی، سومین در نسل کهنسالی. نخستین 
در تابستان. نخستین  در نور ستاره، دومین در نور ماه، سومین در نور روز کامل. نخستین در زمستان، دومین در بهار، سومین

ی گیاه، سومین گندم. نهال یک گیاه، دومین گلهای سرخ، سومین زنبقهای وحشی. نخستین چمنزار و گیاه، دومین ساقه
3«.نخستین آب، دومین شراب، سومین روغن... 5  

بودی و آزادی و خرد و  و عصر پیشین برترکند، عصر سوم نسبت به دای که او به فرایند تاریخ توجه میدر نتیجه از هر زاویه
گاهی بیشتری در آن جاری است. در عصر سوم لطف خداوند به کمال می  رسد و خرد روحانی، راهنمای انسان خواهد بود.آ

کیم نبوده است. اوگوستینوس نیز در  این تقسیم سه چنین تقسیمی انجام داده  شهر خدابخشی از تاریخ البته منحصر به جوآ
(دوران شریعت )از 2( پیش از شریعت )از آدم تا موسی( 1دهد: ای از تاریخ ارائه میدر آنجا اوگوستینوس بیانی سه مرحله .است

( دوران بشارت و انجیل )از مسیح تا داوری نهایی(. این توجه به خصوصیات خاص هرعصر و به ویژه عنصر 3موسی تا مسیح( 
عنصری اساسی در فهم تاریخی مسیحی بطور کلی است. این رویكرد کنار زدن شریعت و شود شریعت که در پی آن لطف پدیدار می

تاکید بر ایمان درونی و لطف و هدایت خداوند عنصری است که برآمده از دیدگاه پولوس بوده و تفاسیر رسمی مسیحی را به وجود 
کیم هم این عناصر دیده می ، با پیامران و به نحوی اسرارآمیز کار خواهد کرد. شود. در عصر نخست خدای پدرآورده است. نزد جوآ

کیم بر این باور است که روحApostlesدر عصر دوم پسر با رسولان و حواریون ) القدس ( کار خواهد نمود. در عصر سوم نیز جوآ
. اما سه تمایز میان کند. عصر نخست عهد قدیم را به خود دید و عصر دوم محمل عهد جدید بودهای مذهبی عمل میمبتنی بر نظام

( است و در نتیجه successive( تاریخیِ متوالی )statusاشخاص در تثلیث و تجلی آن در تاریخ، به معنی سه وضعیت و عصر )

                                                             
34op. cit. 13. Joachim of Fiore: a StudyWest,   
35Joachim of Fiore: a Study, op. cit.. 17Joachim, liber Concordiae, 112v.quoted in West,  
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3مند گردد.باید از حالت متمایز خودش در نوبت خود بهرهالقدس میروح 6 ی عهد قدیم بود ای بود که در سیطرهعصر نخست دوره 
سی آن خدایی بود خشمگین. پدرِ خشمگین این عصر در عصر دوم جای خود را به پسر داده و به جای شریعت، که ی اساو چهره

3کند.محور و بنیاد عصر نخست بود، لطف ظهور می 7 فهم انسانی را  خرد روحانیهای نهایی نیز این لطف بیشتر شده و در دوره 
اند، در عصر ی نخست متون مقدس وجود داشتهاست که اگرچه در دو دورهبخشد. یكی از نقاط عطف وی اما این نكته تكامل می

( Spritualis intellectus) خرد روحانیالقدس از طریق القدس متن مقدس پدید نخواهد آمد. بلكه در این دوره، روحروح
کند. به عبارتی دیگر، در رون میدرکی کامل و روحانی از همین متون مقدس موجود بدست داده و رازهای کتاب مقدس را از پرده ب

گیرد، فهم شخصی و ادراک فردی این عصر دیگر نیازی به کتاب مقدس جدیدی نخواهد بود، بلكه آنچه در این دوره اصل قرار می
القدس توان گفت که تحت هدایت روحالقدس است که چنین فهمی بدست خواهد آمد و میاست، هر چند بدون تردید با کمک روح

3( شكل خواهد گرفت.novus ordoمذهب نوین ) نوعی 8 کیم نیز ایده  ی گانهی تقسیم بندی سهدرنتیجه اگرچه پیش از جوآ
کند که فهم خاصی از تاریخ بندی سروکار دارد که ما را به سه عصری مواجه میتاریخ رواج داشت، اما وی با سنخ خاصی از تقسیم

3را شكل داده است.دهد. فهمی که مبانی دوران مدرن ارائه می 9 یهودیان عهد قدیم با تصویر پدر ارتباط دارند و غیریهودیان عهد  
4جدید با تصویر پسر. 0 تواند بود. عصر سوم، در هر عصری بر عصر دیگر سوار شده و هر چند خودِ آن نیست، اما جدای از آن نمی 

 هر دو عصر ریشه دارد.
کیم در واقع طرح اوگوستینوسی را می کند. به معنای دیگر وی بر آن نیست که تقسیم اما آنرا مشروط می پذیرد،جوآ

،  اما در عین حال -دهیم که عدد هفت برای او نقشی بااهمیت دارددر فصل بعد نشان می–بخشی از تاریخ را به کلی کنار نهد هفت

                                                             
3 6Daniel, Double Procession, 470 

37Joachim of Fiore: a Study, op. cit. 16West,   
کیم بیشتر کندوکاو میوست 38 توانیم به این نتیجه برسیم که مراح تاریخی، در واقع مراحل رشد کنیم، بیشتر میبر این باور است که هر قدر در متون جوآ

گاهی روح است. البته می گاهی رشد خآ کیم است، آ واهد داشت، اما توان چنین نظری را مورد نقد قرار داد. اگرچه در این فرایند تاریخی که مورد نظر جوآ
گوستینوسی پدید نمیاین رشد در زمان و تاریخ انجام خواهد شد. اگر جز این بود گسستگی مهمی با اندیشه  آمد. ر. ك. به: ی تاریخی آ

West, Joachim of Fiore: a Study, op. cit. 16 
، اما ساده لوحی است در نتیجه خرد فردی راهنمای انسان خواهد بودالبته اگر چه در نهایت عصر سوم تاریخ، خردی نورانی در بشر وجود خواهد داشت و 

کیم بیان می کیم از آنجا دارای خردی نورانی و والا کند در واقع همان انسانکه تصور کنیم آنچه جوآ گرایی سكولار دوران مدرن است، بلكه انسان نزد جوآ
ایست دارای خلوص ی انسانی در عصر سوم جامعهجامعه کند. در نتیجهو را هدایت می القدس عقل او را به چنین نوری مزین کردهخواهد بود که روح

چشمان »تواند متون مقدس را با ای است که در آن همگان میی خالص مذهبیکند. سرنوشت بشر جامعهمذهبی و مذهب در آن نقشی اساسی را ایفا می
توان تر خواهد داشت و میی نوین حضوری بسیار کمرنگار خواهد نمود. اما آنچه در این جامعهی بخوانند که کمال طرح خداوند را بر آنها آشك«جدید

گاهی فردی رود، مرجعیت مذهبی است که جایی در آن ندارد. از اینجاست که میگفت از میان می گاهی تاکید کرده و ظهور هرچه بیشتر آ توان بر این رشد آ
 را نوید داد.

3 9 Klaassen, Walter, Living at the End of the Ages: Apocalyptic Expectation in the Radical 

Reformation, (Lanham: University Press of America, 1992), p. 13 
40Klaassen, op. cit. 62  
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بخش یا روز هفتم را نه خارج از تاریخ، بلكه  پذیرد، اما هفتمینبندیهای دیگر و به شكلی خاص میکه این تقسیم را، در کنار تقسیم
کیم پایان تاریخ و بطور کلی فرایند تاریخ را با رویكردی بدبینانه دهد. به علاوهدرون آن قرار می ی اینكه بر خلاف اوگوستینوس، جوآ

4کند.ملاحظه نمی 1 ته و تنها پس از آن است که روز در واقع روز هفتم که به ورای عالم روحانی برده شده بود، به عالم مادی بازگش 
کیم میان تثلیث و تاریخ بر قرار میهشتمِ ابدیت آغاز می کیم شود. و این نكته به وضوح ناشی از نسبتی است که جوآ کند. نزد جوآ

یافته شود.معنای درونی تاریخ مطلقا نمی 4تواند جدای از فهم تثلیث در 2 -ر رمزیی فهم روحانی و تفسیمعنایی که البته بواسطه 
یافته شود.  تمثیلی می تواند در

کیم را نمی توان به آسودگی در مدلی مختصر بیان نمود، چراکه وی، مانند دیگر به همین خاطر است که تفكرات جوآ
بندی های خود را صورت( دارد و به این شیوه اندیشهdiscursiveنویسندگان ادبیات آخرالزّمانی، نثری سمبلیك و نه استدلالی )

4کرده است. 3 توان به این نكته البته مبانی خاص خود را دارد. در واقع تنها از پسِ فهم رمزی و استفاده از نمادپردازی است که می 
کیم شباهت چیزهای کوچك به چیزهای بزرگ Allegoriaتمثیلی )-چنین درکی از کتاب مقدس رسید. این فهم رمزی ( را جوآ

عنوان چیز کوچك، با سال، به عنوان چیز بزرگ، و یا شباهت هفته به یك عصر و شباهت فرد به  داند. برای مثال شباهت روز، بهمی
4های دیگر.یك مذهب و شباهت شهر و ملت و مردم و بسیاری شباهت 4 ی اوست. به دیگر سخن این نكته در واقع اساس اندیشه 

های ادی قرار دهد برای مذاهب و اعداد را نمادی بگیرد برای دورهدهد که بتواند افراد را به عنوان نمشباهت، این امكان را به او می
ی خود را در امر واقع داشته و بتواند مبتنی بر ریزی کند که ریشهتاریخی و اموری از این قبیل؛ و در نتیجه ساختاری نمادین را پی

 ساختار نظری خود، واقعیت را نیز توضیح دهد.

کیم در اندیشهنقطه یان عهد جدید و عهد قدیم است. بر گرفتن ( مconcordiaتاریخی هماهنگی و تطابق )ی ی آغاز جوآ
 این روش در فهم متون مقدس بسیار بر دشواری کار او افزود. به باور او 

یزرع را به یك شهر متصل نامیم همچون راهی است عظیم که زمینی بایر و لممی تطابقفهمی که آن را »
تواند برای مسافر مشخص کند و حتی او را به تردید هایی وجود دارد که میتاها و محلکند. در این مسیر روسمی

تواند از آنها به ها و تپه هایی وجود دارند که فرد میبیاندازد که آیا او در مسیری درست قرار دارد و یا خیر. و نیز کوه
یابد. این نكته بسیار ارز شمند است. هر مسافری که در مسیر قرار دارد، تا مسیر آمده نگاه کرده و جایگاه خود را در

رو مبهم و نامشخص است، تنها از راهِ آمده است که می تواند درستی مسیر را دریابد. چه بسیار که  ِجایی که راه پیش
ن داند که به مقصد رسیده و یا هنوز راهی باقی مانده است. راهی که ما در آن هستیم، راهی که در آمسافر حتی نمی

کنند، چرا که در بسیاری تر از راهی است که مسافران دیگر طی میکنیم، بسیار ایمنبا راهنمایی خداوند حرکت می
                                                             

4 1 Reeves, Marjorie, in Malcolm Bull (ed) Apocalypse Theory and the Ends of the World (Oxford: 

Blackwell Publishers, 1995) . 90 
42, op. cit. 127visionsMcGinn,   
43McGinn, visions, op. cit. 128  
44op. cit. 122Liber Concordie, Joachim of Fiore,  
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های شوند، رهروی مسیری که خداوند در آن است، با خرد و آموزهاز اوقات که مسافران با احتمال و شانس مواجه می
های خود را ی آن، در فواصلی خاص، مهمانخانههی که در میانهخداوند مواجه است و هدایت را در اختیار دارد. را

4«نیز دارد. 5  
 

ست، نقش این نكات تصویری گویا از منظور وی از تطابق و هدایت الاهی در کتاب مقدس هستند و آنچه دارای اهمیت ا
فت روحانی به سو تشبیه این دریاخرد روحانی است که در آن مستتر است. خردی که بی لطفِ خداوند بدست نخواهد آمد. از دیگر 

ی دریافت خرد راه و جاده، عنصری با اهمیت است که نقش توسع تاریخ و آمادگی بشر را، آنگونه که در ادامه خواهیم گفت، برا
 روحانی در خود مستتر دارد. 

کیم، بر این باور بود که توانسته است تطابقاتی تاریخ را از آن دو استخراج کند.  هنگاراندر ملاحظاتش بر کتاب مقدس، جوآ
اما در واقع عصری سوم نیز از درون این دو عصر بیرون خواهد آمد و آن دو را درون خود حفظ خواهد نمود. او به دنبال این بود که 

کیم متوجه مدلی مبتنتأملانگارانه، بتواند به فهم این عصر سوم دست یابد. در این با توجه به این شواهد تاریخ ی بر عدد هفت ت، جوآ
ها نتیجه و تكرار این عدد شد. در واقع بر این باور بود که در کتاب مقدس، الگویی از عدد هفت تكرار شده است. آنچه از این کاوش

روند. او دریافت که در هر کدام از این دو عصر های بشر شكل گرفته و پیش میگرفت این است که این اعصار، مبتنی بر نسل
تر به نگاری دقیقها نوعی تاریخی بیست و یک نسلی هستند. این نسلر هم پوشانی نیز دارند، شامل سه مجموعهنخستین، که ب

4ی سوم نیز همانند آن دو خواهد بود.دست او دادند که در مجموع متضمن این نكته هستند که دوره 6  

  
کیم به تشابه و تكرار الگوهای تاریخی توجه کرده  یابی به فهم زمان و و از پسِ این نكته، به دنبال راهدر اینجاست که جوآ

( بر ملت یهود رفته است persecutionی نخست هفت آزار و اذیت )ی سوم است. به عنوان مثال به باور او در دورهی دورهنحوه
4دارند. که بدون تردید آن هفت شكنجه و آزار، دلالتی را بر هفت آزار و اذیت را در ملت مسیح در خود نهفته 7 به بیان او، درست 

( هفتم که در عهد قدیم رخ داد، ناجی ما )مسیح( بر زمین آمد و نوع انسان را نجات tribulationهمانگونه که با محنت و آزار )

                                                             
45op. cit. 123Liber Concordie, Joachim of Fiore,  
46Joachim of Fiore: a Study, op. cit. 15West,   

4 7 Joachim, Expositio in Apocalypsim, Quoted in visions, op. cit. 131 
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4ها در برابر کلیسا کامل شود، داوری این جهان آشكار خواهد شد.داده و رهایی بخشید، هنگامی که آزار و اذیت 8 ی این نكته، یعن 
کیم است.( کلیسا، اندیشهtrialsآزار یهود و هفت رنج و دشواری ) برابری و تطابق میان هفت 4ی معیاری تفكر جوآ 9  

(، سوم از midianiteها )هفت آزار و اذیت در برابر یهودیان انجام شد. نخست از سوی مصریان، دوم از سوی مدینی
ها ها، ششم از سوی مادها و پارسیان، هفتم از سوی یونانیسوی کلدانی ها، پنج ازهای دیگر، چهارم از سوی آشوریسوی ملت

ی آنتیوخوس. در مقابل می توان از هفت آزار و اذیت کلیسا و یا مسیحیان سخن گفت. نخستین آنها توسط یهودیان رخ داد، بوسیله
کیم نچه آشوریها. چهارمین آزار و اذیت مسیحیان مانند آدومین توسط مشرکان، سوم توسط آریوسی های بر یهودیان کردند بود و جوآ

کیم رخ  آن را از سوی مسلمانان می داند و آن تخریب شدن بسیاری از کلیساهای یونانی در شرق است. سه آزار دیگر تا زمان جوآ
رو، بدتر از اموری های پیشجهدانیم که او تاکید کرده که این آزارها و شكناند، اما به باور او پنجمین آنها قابل حس بوده و مینداده

5اند.تر رخ دادههستند که پیش 0  

                                                             
48McGinn, visions, op. cit. 131  
49McGinn, visions, op. cit. 315, fn. no. 32  
50McGinn, visions, op. cit. 132  



 

 
 

 
 
 
 

 تفسیری ج( الگوهای
 
 

کیم دارای دو الگوی تفسیری تاریخ است. الگوی دویی و الگوی سه یی. یعنی الگویی مبتنی بر تقسیم دوبخشی تاریخ و جوآ
هایی که البته با یكدیگر تاحدی همپوشانی دارند. در تاریخ، دو کتاب مقدس کند، قسمتالگویی که تاریخ را به سه قسمت تقسیم می

کیم نشان  واكنش كلیسا به آثارمخصوص به خود است. همانطور که در بخش مربوط به ظهور کرده و هر کتاب دارای عصر  جوآ
کیم نسبت داده شده است و او بارها دادیم، این ادعا که در عصر روح القدس کتاب دیگری خواهد آمد به غلط در طول تاریخ به جوآ

های دس بدست خواهد آمد که فهمی است تمثیلی و لایهتاکید کرده است که در این عصر، تنها فهم جدید و روحانی از کتاب مق
از عهدین  فهم روحانیالقدس تغییر خواهد کرد ی روحپنهان کتاب مقدس را آشكار خواهد نمود. در نتیجه تنها امری که در دوره

تاب وجود دارد و هر کدام به آید. دو کیی تاریخ، تفسیر و فهم دویی نیز به وجود میپیشین است. از اینجاست که در کنار تفسیر سه
ی دوم که متعلق به عهد جدید نهد. دوره قدیم که متعلق به عهد قدیم است و دوره( خاص خویش را بنا میeraی )تناسب، دوره

ه است. این نكته البته به حضور کلیسا نیز مرتبط است. در واقع در تفسیر دویی تاریخ، دو نهاد مقدس وجود دارند. در نخستین دور
توان تقسیم دویی تاریخ را تقسیمی نهادی نامید، در ی دوم کلیسا. از اینجاست که ریوز بر این باور است که میها و در دورهکنیسه

1شود.( که در آن، نه نهادی نوین، بلكه کیفیت نوینی از زندگی نمایان میmysticalیی تقسیمی است رازورزانه )سه حالی که تقسیم  
یكی  . una ingenita, alia genitشود:ها توسط یكی از دو شخص نخست تثلیث هدایت مین دورههر کدام از ای

ای در ظهورهای نخست و دوم )رستاخیز( به اوج و نهایت خود توسط آن که زاده نشده و دیگری توسط آن که زاده شده. و هر دوره
 populusشود: اند دریافت و فهم میتوسط خداوند برگزیده شده خواهد رسید. اینگونه طرح الاهی در تاریخِ دو گروه از مردم که

Judaicus et populus Gentili ها وجود دارند: یكی ای امّتی از انسانو نیز میان تطابق میان آنها. در واقع در هر دوره
قع بیشتر از اینكه کتاب مرجع تقسیم ی دوم قرار دارند. در وای اول است و دیگری امّت غیریهود که در دورهامّت یهود که در دوره

                                                             
129-Reeves,The influence of prophecy, op. cit. 16  
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شود است که الگوی القدس و امّت او نیز اضافه میها مرجع قرار می گیرد. اما آنجا که فرایند روحدر الگوی دویی باشد، تقسیم امّت
2شود.یی تبدیل میدویی به الگوی سه  

و الگوی  Αرا با حالت بزرگ حرف یونانی آلفا  یینامد. الگوی سهمی diffinitioجواکیم هر کدام از این الگوها را یك
3دهد.نشان می ωدویی را با حالت کوچك حرف امگا  نه تنها به معنای توضیحی و توصیفی بكار رفته است،  diffinitioدر اینجا  

4باشد.بلكه به معنای معیاری برای زمان نیز می کنند. بر مبنای هر کدام از این الگوها به سیاقی خاص تاریخ را تفسیر و فهم می 
گیرد و بنابراین، انتهای هر عصری، آغاز عصر یی، سه عصر تاریخی وجود دارند که بخشی از هر کدام در دیگری قرار میالگویی سه

، و عصر سوم که از «زمان کنونی»زیاس است تا دیگر است. عصر نخست که از آدم است تا عیسی ناصری، عصر دوم که از او
(. این سه عصر در پی یكدیگر آمده و در راستای کمال در تاریخ consummatio seculiاست تا غایت جهان )بندیکتوس 
ر الگوی بندی است. اما بنابکنند. در هر کدام یك مذهب وجود دارد و بنابر این تمایز مذهب، تمایزی اساسی در این تقسیمحرکت می

5اند. از آدم تا مسیح و از اوزیاس تا غایت جهان.دویی تنها دو دوره قابل مشاهده است که آن دو نیز تا حدودی در هم داخل شده  
بندی و ارتباطی که با یكدیگر دارند اما مناقشاتی وجود دارد ها وجود دارند. در خصوص این دو تقسیمدر هر کدام یك امّت از انسان

که این دو را تا حدودی در مقابل  -اغلب در تفاسیر کلاسیك–بندی نمود: نخست گروهی ی کلی تقسیمن آنها را به دو دستهتواکه می
بندی را دو شكل از یك تقسیم واحد دانسته و بر این باورند که تنها با توجه به هم قرار داده و و دیگری تفاسیری که این دو تقسیم

کنیم در ادامه هر بندی شده و در دیگری تقسیم دویی. ما تلاش مییی صورتدارد، در یكی تقسیم سه معیارهایی که در کدام وجود
 دوی این گرایشات را تا حدودی شرح دهیم.

بندی متفاوت، بر مبنای گرایش نخست، مهمترین نكته در تفاوت این دو رویكرد به فهم تاریخی و در نتیجه ظهور دو تقسیم
ها تا محنت و دهد. بر مبنای الگوی دویی، هر کدام از دورهست که پایان تاریخ و وضعیت آن را نشان میتفاوت در نظرگاهی ا

کیم بر آنها تاکید میشكنجه بایست پیش از پایان تاریخ یی، عصر سوم مییابند، اما بر مبنای الگویی سهکند ادامه میی نهایی که جوآ
یم دویی تاریخ رو به زوال است و پایان، پایانی است که در آن مصائبی ناگوار روی خواهد رخ دهد. به دیگر سخن در حالی که در تقس

بخشی تقسیم تاریخ، که در سنت پذیرد، اینجاست که الگویی هفتیی عصر سوم، که پس از آن تاریخ پایان میداد، اما در تقسیم سه
کیم پیوند می خورد باکلامی مسیحی رایج بود، در اندیشه وقتی مهر هفتم « سكوت در آسمان»یی از تاریخ. چراکه فهم سه ی جوآ

6شود.ی سوم برابر گرفته میتواند به عنوان روز آرامش تاریخ تفسیر شود، که این نیز با عنوان دورهشود، میگشوده می ی اما دوره 
 د.است که نه در فراتر از عصر سوم و یا بیرون از تاریخ، که در خود عصر سوم قرار دار

                                                             
2Reeves,The influence of prophecy, op. cit. 19  

3 Joachim, lib. Conc., ed. Daniel, 10 

4, 49The FiguraeReich, -Reeves & Hirch 
5Reeves,The influence of prophecy, op. cit. 20  
6, 9The FiguraeReich, -Reeves & Hirch  
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کیم از سه اصطلاح اساسی استفاده می ست. انتخاب ا statusیی یک بندی سهکند. هر کدام از اعصار تاریخی در تقسیمجوآ
کیم نشان می ورزد. هر دهد که وی بیش از آنكه بر وجه زمانی آن تاکید کند، بر تمایز کیفی میان آنها اصرار میاین واژه از سوی جوآ

سان در وضعیت پدر وضعیت بوده که با وضعیت پیشین متفاوت است. در حالی که در بخش نخستین ان گانه، یكبخشی از این سه
تر را تجربه خواهد زندگی کرده و با قانون و تا حدود خدایی خشمگین مواجه بود، در دومین با لطف سروکار داشته و زیستی آزادانه

ین این بخش، مبتنی بر لیسا، تنها راه برای ایمان و نجات فرد است. بنابر اکرد. اما در این دوره نیز مرجعیت دینی حضور داشته و ک
شود و در کند، وضعیتی که در انتقال از عصر دوم به عصر سوم دچار تحول میشود که انسان در آن زندگی میوضعیتی تعریف می

کیم می  ن آورد.، از بخشی سوم نیز سخن به میااساساً دهد که نتیجه این امكان را به جوآ

کند. این استفاده می tempusی ها از واژهشود که برای این دورههایی کوچكتر تقسیم میهر کدام از این عصرها به دوره
به تقسیم   است که اشاره دارد etasرود. سومین اصطلاح ها نیز بكار میواژه البته در تقسیم دویی و برای اشاره به هر کدام از آن دوره

بخشی، در درون هر کدام از این باشد. این تقسیم  هقتای زمان و تاریخ نجات که در هماهنگی با تقسیمات دیگر میهفت مرحله
ه راهی دهد. آنطور که پیش از این بیان شد، او اشاره بای خاص توضیح میها را به شیوهبندیپذیرد. او این تقسیماعصار صورت می

شود، فواصلی وجود دارد ی راه، راهی که توسط خرد و تعالیم خداوند هدایت میکند که انسان، گویی مسافری است در آن و میانهمی
 هایی. به بیان او گاهو استراحت

ی گان، وسیع و یا کوتاه در نظر گرفته شوند، که این نیز بوسیلهباید مطابق با حالت روندهاین فواصل می»
ها خصوصیات ی آنها بر مبنای اعداد نسلشود که همههای زمانی بزرگ، متوسط و کوتاه انجام میتمایز میان بخش

که انسان در آن مطابق با جسم و گوشت زیسته  ایدورهشوند. چرا که آن( محاسبه میtempusی )خاص یك دوره
ای دیگر است و تا مسیح دوام داشته است. این دورهای که از آدم آغاز شده است، تنها یك بخش از زمان است، دوره
ی آغاز خود را در الیسع نبی و یا کنند، میان جسم و روح. این دوره نقطهکه مردم در آن میان دو قطب زندگی می

ی دیگری وجود دارد که در آن اوزیاس، پادشان یهودا، دارد و تا زمان کنونی ادامه یافته است. همچنان اما دوره
قدیس آغاز شده و تا انتهای جهان ادامه  بندیکتوسای که در روزهای کنند، دورهها مطابق با روح زندگی میانانس

یا آنچنانكه بهتر است بگوییم، عصر  -ی نخستخواهد یافت. به این نحو، محصول و بیان خصوصیت خاص دوره
هنده ادامه داشته است. آغاز این نخستین عصر از ابراهیم تا زکریا، پدر یحیی تعمید د -( نخستstatusیا وضعیت )

یا وضعیت، از آدم بوده است. ثمر و باروری عصر دوم از زکریا آغاز شده و تا چهل دو نسل ادامه خواهد یافت. عصر 
( آغاز شد که تحت سلطنت او الیاس نبی، پیامبری الیسع را به همگان اعلام Asaدوم از اوزیاس یا روزهای آسا )

قدیس است، تا غایت آن عصر به طول  بندیکتوسول و ثمرعصر سوم از آن نسل که نسل بیست و دوم از نمود. محص
ی ایمان به ما ارائه و نشان قدیس آغاز شده است. این اعصار بوسیله بندیکتوسخواهد انجامید. این عصر سوم از 
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گر اینكه دلیلی آشكار، حجتی برای آن فراهم دانیم کسانی هستند که این را نخواهند پذیرفت، مشوند، اما میداده می
7«.کند  

رونده و فزاینده در -هایی هستند پیشآید، وضعیت(، آنگونه که از نامش بر میstatus seculiاین سه عصر جهان )
گاهی. هر عصری، در عین حال که بر عصر دیگر سوار شده است، نسبت به آن عصر پیشین گسترش و افزودگی داشته  شناخت و آ

کیم نظریه اش را ی تفسیر تاریخو در نتیجه فرایندی تكاملی در تاریخ در جریان است. فرایندی که اشاره به کمال در تثلیث دارد. جوآ
8کند که بیانگر طبیعتی باوری تاسیس میبر پایه ی گانهی سهی پدر و پسر و گاهی در رابطهی دوسویهخداوند است؛ گاهی در رابطه 

یی. تفسیر او در ی پدر، پسر و روح القدس الگوی سهی پدر و پسر الگوی دویی تاریخ است و رابطهالقدس. رابطهوحپدر، پسر و ر
توانند جدا از ادراك روحانی تصور ی گسترده و بنیادین و این مطالعات تاریخی به هیچ وجه نمیتأملو  واقع مبتنی است بر مطالعه

9شوند. کیم برای فهم و قربت به رازوارگی تثلیث، بخشی از مطالعات تاریخی و نیز معنوی این نكته حائز اهمیت است ک  ه اشتیاق جوآ
کیم سخن از فهم و  خرد به میان آورده است. در واقع این  خرد روحانیاو بود. این سخن به خصوص از اینجا قابل درك است که جوآ

ی الاهی به او اعطا گردید و ثانیاً در راستای فهم د و به عنوان یك هدیهت او از سوی خداونتأملاامری است که اولًا در میان  روحانی
آورد، این خرد چیزی است که فهم به میان می خرد روحانیت و مطالعاتش قرار داد. در واقع وقتی او سخن از تأملاتر همان بنیادین

ی آن رهنمون کند. در نتیجه نسبتی اساسی برقرار است میان های رازورزانهتواند او را به لایهاو را از کتاب مقدس عمق بخشیده و می
1این فهم و کتاب مقدس که هر کدام بدون دیگری، در عصر نهایی چیزی کم خواهند داشت. 0  

                                                             
7124op. cit. Liber Concordie, Joachim of Fiore,  
در نگاه یونانی است. طبیعت حاوی دو معناست: نخست مجموعه قوانین طبیعی  φυσιςدر معنای مدرن باشد، natureطبیعت در اینجا بیشتر از آنكه 8

(laws of nature( و دوم خصوصیات ذاتی )essential propertiesاگرچه ارسطو این واژه را در بخشهایی به معنای رشدیابندگی و نیز در .) 
(، که هماهنگ است که با مجموعه قوانین طبیعی، اما در بخشهایی اساسی ,192b21Aristotle, Physicsارتباط با حرکت تصویر کرده است )

. در πάντεςἄνθρωποιτοῦεἰδέναιὀρέγονταιφύσειنیز اشاره دارد به خصوصیات ذاتی امر. برای مثال رجوع شود به آغاز متافیزیك: 
 قوانین، که خصوصیات ذاتی مدنظر است.اینجا آشكارانه 

9Reeves,The influence of prophecy, op. cit. 20  
1 کیم دو مورد در آثار او به چشم میهای اوست. در خصوص الهامات و دریافتها و الهاماین خرد نیز محصول دریافت0 خورد؛ یكی های روحانی جوآ

های خود او برای آن ای مشهور، که البته شاهدی در نوشتهاما بنا به گفته. (Whitsuntideریزان )از آنها در عید پاك رخ داده و دیگری در عید گل
تابور داشته است و با توجه به شواهدی دیگر این سخن  یافت نشده است، او پیش از این دو دریافت و الهام، دریافتی نیز در دوران اقامت خود در کوه

ی تاملات وی رخ داده است، بعید نیست که در دورانی که در فلسطین بوده است كه دو الهام بعدی درست در میانهقابل پذیرش است. با توجه به این
کند به سیاقی خاص قابل درك است. به نحوی طرح می خرد روحانینیز چنین امری رخ داده باشد و در صورت صحت آن، مفهومی که او به عنوان 

هاست است که خرد روحانی القدس است و تنها در کمال الهامات و دریافتا پدر، دومین با پسر و واپسین با روحکه الهام و دریافت نخست ارتباط ب
 کند. کند. این خرد است که فهم معنوی و به بیانی دیگر رمزی را ممكن میبه نحوی کامل ظهور می

این باورند که این دریافت در دوران اقامت وی در فلسطین رخ داده است. بنا به ی آنها بر روایات متفاوتی برای این الهام نخستین وجود دارد. اما همه
ی مهمی در مسیحیت است. سخنی از عیسی هست مبنی بر اینكه خداوند رفت )بیابان اشارهیك روایت، این الهام زمانی رخ داد که وی در بیابان راه می

نوشد و پس از بیداری، دریافت که این توانایی را دارد که تمام ر خواب دید که از رودی گوارا میرا در بیابان بجویید( و از فرط تشنگی از حال رفت. د
ها این گفته ریوزداند. )بنا بر تاکید نكات با اهمیت کتاب مقدس را فهم کند. دیگری این الهام را در کوه تابور و در میان تاملات او بر کتاب مقدس می



 لگوهای تفسیریا                                                                                                                             131
 

1دهد که هر دوی این الگوها ریشه در رازوارگی تثلیث دارند.وی به روشنی توضیح می 1 برای دریافت فهم وی از تاریخ بسیار  
ها به درستی فهم شوند. در واقع تعاملی بر قرار است از سویی میان دو شخص اول تثلیث، یعنی پدر و پسر و از ضروری که این ایده

القدس هر دو از پدر هستند، اما پدر از شخص دیگری سوی دیگر میان دوشخص اول و شخص سوم. در حالی که پسر و روح

                                                             
ی این روایات یك نكته مشترك است و آن توانایی فهم و دریافت معانی رمزی کتاب مقدس پس از باشد(.اما در همهیی میاغلب برآمده از لوك کوزنزا

کیم ی خرد روحانی متحقق شده است. ما میالهام است که به واسطه را همزمان نوشته است. لوك کوزنزایی نقل  تفسیرو نیز كتاب تطبیق دانیم که جوآ
کیم را ملاقات کرده در حالی بود که او این دو کتاب را همزمان به شاگردانش دیكته میکرده است که نخست نوشتند. این کرد و آنها میین بار که جوآ

که اشاره به الگوی دویی تاریخ دارد، همگی در  diffinitio ωرخ داده است. تطابق میان عهدین، دو شخص اول تثلیث،  1183ملاقات در سال 
کیم دریافت و الهامات عید پاك رخ داده است. تمام این اندیشه کیم آورده شده است. هر چند جوآ ها در این دو کتاب نخست با اهمیت جوآ

diffinitio A در آن دو حضور دارد، اما تلاش برای فهم  القدس به عنوان شخص سوم تثلیثدهد و روحرا در این دو اثر به طور مختصر توضیح می
رسد پس توان آن را در کمال و دقت خود مشاهده کرد که به نظر میمی پسالتریومطبیعت تثلیث کاری است به غایت دشوار و تنها در اثر دیگر او یعنی 

 دهد که ادعا شده است در عید گلریزان داشته است.از الهامات و دریافتهایی رخ می
تلاش دارد به  كتاب تطبیقگیرند. کنند، اما هر کدام با تمرکز بر موضوعی خاص شكل میکتاب هر کدام با وجود اینكه مسائل زیادی را طرح می این سه

که  برند و اختلافی میان آنها نیست و در نتیجه هر دو از الگویی خاص پیروی کردهطریقی خاص نشان دهد که عهدین در تطابق با یكدیگر به سر می
کیم بوده و فهم نوینی های تاریخی هستند. هر چند همین اندیشه که تثلیث بازتابی دارد در تاریخ ایدهدر نهایت نمایانگر دوره ی اساسی و نوین در جوآ

ا کمتر از دو اثر دیگر ام یومپسالترنیز درگیر در تفسیر عهد جدید و در نتیجه عصر و یا وضعیت دوم است.  تفسیرکتاب دهد. از تفكر تاریخی بدست می
کند. به دیگر سخن در حالی که دو است که در عصر سوم ظهور می خرد روحانیبه امور تاریخی پرداخته و بیشتر در پی تشریح و تدقیق در مفهوم 

ا در هماهنگی با عهدین رکتاب اول تمرکز خود با به تطبیق رویدادهای تاریخی درون کتب مقدس قرار داده و به دنبال الگویی تاریخی هستند که 
کیم اما تاکید میمی خرد روحانیگیری عصر سوم  است که مفهوم به دنبال مبنای شكل پسالتریومیكدیگر نشان دهند،  کند که هیچ شخصی باشد. جوآ

دون تردید خصوصیت دو شخص تواند از اشخاص دیگر جدا و متمایز شود. اگرچه شاید امری برخواسته از یكی از اشخاص باشد، اما بدر تثلیث نمی
کیم ارتباط خاصی را در تثلیث در نظر می گیرد، در میان سه اثر خود  یز این رابطه را حفظ کرده ندیگر نیز در آن وجود دارد. در نتیجه همانطور که جوآ

ی انتقال از تفسیر همیت است، بررسی نحوهارای ای میان این سه اثر متجلی شده است. اما آنچه دابطهی اشخاص تثلیث در رو به بیان دیگر، رابطه
کیم که به دویی تاریخ به تفسیر سه زندگی بندیکتوس قدیس و نهاد بدون تردید اثری است متعلق به وی، ریوزاور بیی است. یكی از آثار منسوب به جوآ
( De Vita Sancti Benedicti et de Officio Divino secundum eius doctorinam) ی اوالاهی با توجه به نظریه

کیم دو مذهب بندیكتی و سیسترسی را می باشد کهدر خصوص زندگی بندیكتوس با توجه به تطابق میان عهدین قدیم و جدید نوشته شده است. جوآ
-ا در این میان مفهومرکز این کتاب بر الگوی دویی تاریخ است، امکند. تاکید و تمهایی بااهمیت از الگوی جهانی تاریخ قلمداد میدر این اثر بخش

کیم در آثار پیشین خود و در تفسیر یی کمك کرده و به آن شكل میکند که به انتقال از الگوی اول به دوم، یعنی دویی به سهعددی را طرح می دهد. جوآ
ا طرح کردن دو عدد هفت و پنج به عنوان و بتر برداشته نمادین وقایع تاریخی در عهدین بسیار بر عدد دوازده تاکید کرده بود، اما در اینجا گامی عمیق

اللفظی به معنای درونی و معنوی و رمزی دو عدد نامساوی در دوازده بر این باور است که این نكته درواقع نمایانگر انتقال از معنای خارجی و تحت
 است.

ی توان دریافت که این نمادپردازی از ابتدا در اندیشهبدانیم، میرا اثری متقدم نسبت به آثار اصلی او  De Vita Sancti Benedictiدر این میان اگر
هایی آنی در مقاطع متفاوت و در های بعدی، آنگونه که وی بیان داشته ناشی از دریافتدهد که ساختار کتاباو وجود داشته است )این نكته نتیجه می

 اشته است(. ر. ك. به:حین تالیف آثار نبوده و او از ابتدا طرح این آثار را در ذهن د
Reeves,The influence of prophecy, op. cit. 21-25 

کیم.شناسی در نظریهو نیز ر. ك. به همین رساله، بخش تفسیر، تثلیث و مسیح   ی جوآ
11., ed. Daniel. 13Lib. ConcJoachim,   
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شود. رابطه چونان آید، که از پسر نیز ناشی میالقدس نه تنها از پدر میآید. در نتیجه دو فرستاده شده از یك فرستنده. اما روحبرنمی
کیم خود این مثال را به دقت نشان داده است. 1مثلثی است که ضلع سوم آن ناشی از هر دو ضلع دیگر است و جوآ 2 در این تعامل  

1آید.گر ده و ارتباطی نیز میان آنها پدید میها و اعصار در تاریخ جلوهیث است که تطابق میان دورهخاص میان اشخاص تثل 3  

کیم، در واقع دو عصر دینی را نمایش می دهند. دو عصری که یكی پس از دیگری الگویی دویی، در تفاسیر کلاسیك از جوآ
توان شود. در نتیجه میآید و جایگزین عهد قدیم میی دوم میدوره شود. عهد جدید درآمده و دومی نخستین را جایگزین دیگری می

1«(، پایان عهد قدیم استdatusدریافت لطف خداوند )»بیان کرد که  4 ی دینی جدید که برابر است با عهد جدید و تاریخ . دوره
نتیجه این نوع نگاه نه مبتنی بر تثلیث، کلیسا، تا انتهای زمان دوام خواهد داشت و نظام دینی دیگری جایگزین آن نخواهد شد. در 

شوند. در این سنخ از تفسیر، دو دوره، در مقابل بندی میت آنها صورتهای دینی و مبتنی بر کتب مقدس و دو امّ بلكه بر مبنای دوره
( اما statusگیرد. در حالی که در دوره صحبت از جایگزینی یكی بر دیگری و کنار زدن آن است، سه عصر )سه عصر قرار می

کنند. در واقع های دینی نیستند، بلكه مراحلی تكاملی هستند در تاریخ عالم که نه جایگزین هم نشده، بلكه یكدیگر را کامل میدوره
ی سوم، نه جایگزین دو دیگر، بلكه از آنها ناشی شده و در نتیجه این سه عصر مراحلی در رشد روحانی هستند که در آن، مرحله

نامناسب است. بلكه تنها سخن های دینی کاملًا ی برتری و مرجعیت یكی بر دیگری و جایگزینی دورهست. در اینجا ایدهکمال آنها
کیم او را متحقق کننده–القدس در عصر سوم است. به دیگر سخن قدرت کامل روح القدساز محوریت روح ی چیزهای نیك که جوآ

1شود.در این عصر سوم است که متحقق می -داندمی 5 ی دینی سومی، چونان آن دویی که در دو عصر نخست وجود داشت هیچ دوره 
هایی مواجه هستیم که از یكدیگر برآمده و ی تثلیث، با دورهتر از زندگی. در واقع مبتنی بر ایدهدر میان نیست، مگر طریقی متكامل

کیم بارها تاکید میکنند. این دوره البته کمال در امور الاهی نیستهمدیگر را متكامل می کند که عصر سوم روز آرامشی است . جوآ
1موقتی، و بدون تردید در تمایز از روز هشتم ابدیت. 6 در واقع در حالی که نوعی بدبینی در مورد پایان تاریخ در رویكرد دویی وجود  

کند. در حالی بینانه نسبت به آن ظهور مییی با تاریخی مواجه هستیم رو به تكامل و در نتیجه رویكردی خوشبندی سهدارد، در تقسیم
بندی دویی تاریخ مستقیما رو به سوی آید، در تقسیمی آرامش در عصر سوم به عنوان غایت تاریخ به میان مییی دورهکه در الگوی سه

یكرد به تاریخ است. این ی دینی جدید است؛ و در نتیجه زوال عنصر جدایی ناپذیر این رومحنت نهایی دارد که پایان دهنده به دوره
های متاخر مورد نقد قرار گرفته است. ریوز این شود، در پژوهشنكته البته که توسط کسانی مانند ریوز و گروندمن بر آن تاکید می

کیم با تقسیدو طرح را الگوهای تقسیمی تاریخی می بندی مداند که جدای از یكدیگر وجود دارند. در واقع وی بر این باور است که جوآ
یی، الگویی دویی خود را تغییر داده و فهم نوینی ارائه داده است. اما خود او نیز به این نكته توجه کرده است که فرایند تبدیل سه

                                                             
كیم و مسئلهبرای مثال ر.ك. به بخش 12  در همین رساله.  ی یهودجوآ

1 3 Joachim, Lib. Conc., ed. Daniel. 19 
14. 9The FiguraeReich, -10r. quoted in Reeves & Hirch-ff, 9vExpositio, Joachim,   
15op. cit. 124Liber Concordie, Joachim of Fiore,  
16, 9The FiguraeReich, -Reeves & Hirch  
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کیم مشهود است و بنابر این ارتباطی بنیادین میان آنها برقرار است. الگویی دویی به طرح سه یی تاریخ، فرایندی است که در آثار جوآ
1اینیز در نوشته دانیل 7 کیم میانتقادی که به جایگاه روح  داند، القدس پرداخته و تفاسیر کلاسیك را مبهم و ناقض غرض اصلی جوآ

کیم است. به باور وی فرایند کند که جدا کردن و متقابلِ هم دانستن این دو طرح، فهم ناصواب اندیشهبر این نكته تاکید می های جوآ
کیم ای است محوری که میآغاز گوناگون دارد، نكته القدس دو نقطهبنابر آن روح القدس، کهی روحدوگانه بایست در هر دو طرح جوآ

ی یی بر مبنای رابطهشوند؛ طرح سهبندی تاریخی به وضعیتی نوین ختم میمورد توجه قرار گیرد. با توجه به این امر،هر دو تقسیم
رفت و گستردگی از دو ملت یهود و غیریهودیان به سوی -طرح دویی به عنوان پیشی میان مذاهب اعصار تاریخی و آشكارشونده

1(،viri spirituales)انسان روحانی 8  انسانی که در آخر و از دو امّت نامبرده ناشی خواهد شد. 
ری از ی پدر و پسر و ملت یهود و غیریهود و عهدین قدیم و جدید است. یكی از آدم تا مسیح و دیگالگویی دویی دوره

های تاریخی در دیگری است. این یی، بخشی از هر کدام از دورهاوزیاس تا پایان تاریخ. در نتیجه در این الگو نیز، همانند الگوی سه
ای نه تنها شناسی گستردهخورد که تطبیقی است میان عهدین قدیم و جدید. عهدین، سنخنیز به چشم میكتاب تطبیق نكته در نام 

کی کیم خود ارتباط میان عهد قدیم و جدید را اینگونه توضیح میهای میانه به وجود آوردهم، بلكه در طی سدهدر آثار جوآ  دهد. اند. جوآ
بایست در زیر باشد، ( برای زمین به همراه الیاس برپا کنیم. زمین میaltareبایست قربانگاهی )ما می»

کشیم که هر دوی آب و زمین را در خود فروبرد. و نیز انتظار می آنگونه که آب بتواند در بالا قرار بگیرد. و آتشی را
( را، که از زمین برآمده و از زمین superficiem littereی زمینی کتب )خردی روحانیرا منتظریم که رویه

گویند، تهی کرده و فروبلعد؛ و دگرگون کند نظر به انجیل را. چراکه آب، آبی که متعلق بود به نحمیا سخن می

(Neemiasدر قربانگاه قرار گرفته و آتش شد، و یا آب کوزه ،)1ها در عروسی قانا 9  (Chana Galilee ،)
ی مبدل به شراب شد. اما چرا؟ سبب این است که گوشت و جسم که همتافته با کتاب، از میان رفته و برای همه

(، آنجا که carnalis intelligentiaای )زمانها به تمامی ناپدید خواهد شد. چرا که هر فهم و خرد جسمانی
ی خدای متعالمحراب مغز خواهد شد. در این کار این رسالت ماست که برای هدیهبا روح مواجه گردد، تهی و بی

بایست همچون  ِعهد قدیم را مهیا کرده، و ظرفی برسازیم برای دریافت آبِ عهد جدید. بنابراین هر دوی آنها می
همگون، اما دیدنی. انتظار است که روح از آسمان سوم فرو آید، روحی که آتش روحانی  ای باشند همسان ودودایره

2«گرداند.کند و هر آنچه ناکامل است، تهی میخویش را به سوی هر آنچه کامل هدایت می 0  

                                                             
1 7Daniel, Randolph, “The Double Procession of the Holy Spirit in Joachim's Understanding of 

History”, Speculum, vol. 55. No.3 (jun. 1980) pp.469- 483 
18Daniel, The Double Procession, 471 
 ی عیسی، بنا بر انجیل یوحنا، در آن رویداده و آب، به شراب مبدل شد.ای در اسرائیل که نخستین معجزهمنطقه19

2 0Joachim, Liber Concordia, Ed. Daniel, 60.   
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کیم که لایهاین بخش ترکیبی است ویژه از تفاسیر سنخ ند زده است. های متفاوت تفسیری را با یكدیگر پیوشناسانه در جوآ
ی مایه( برای باران در اینجا مرتبط است با ارتباط میان عهدین، آنگونه که با درون18:25روایت خواست الیاس )کتاب اول پادشاهان 

2(6:3ی دوم پولوس به قرنتیان )بحث از کتاب و روح درنامه ی روحانی کند به امزجاج میان ماده. این بخش کوتاه همچنین اشاره می1
2های زمینی در پی جدای آب و خاك در زمین.ی ثقیل، میان آب آسمانی روز نخست خلقت و آبدهو ما 2 عهد قدیم محراب زمینی  

کند. کلام متن مقدس نیز به معنا رویه و ظاهر متون مقدس است. محراب ظرفی الیاس و همینطور کلام متن مقدس را بازنمایی می
ینجا به معنای روحانی عهد جدید به کار رفته است، که با آن عهد جدید حاصلخیز خواهد است برای آب روحانی. در نتیجه آب در ا

 شد. هر دوی عهدین، قدیم و جدید، توسط آتش روح فراگرفته خواهند شد. 

، هر خرد روحانیالفظی از عهدین، تبدیل به درك روحانی خواهد شد. در پرتو معنی ضمنی این است که درك و فهم تحت
کیم از این شناسانه با یكدیگر قرار خواهند گرفت. از اینجاست که این نكته آشكار میدر هماهنگی سنخ دوی آنها کرد که فهم جوآ

کیم از تاریخ است و از اینجاست که تقسیم امر با تفسیر پولوس از عهد قدیم چه قرابت هایی دارد. این نكته در واقع تفسیر دویی جوآ
تواند شود. همانطور که )با اشاره به فهم پولوس از ارتباط میان عهدین( تنها عهد جدید است که میمییی تبدیل دویی به تقسیم سه

2شود.القدس هویدا میمعنای پنهایی عهد قدیم را آشكار کند، به همان نحو نیز معنای تطبیق میان عهدین نیز توسط روح 3 این نكته  
کیم شكل میی اعداد در نظریهتمثیلی بر مبنا-ی تفسیر رمزینیز البته بواسطه  گیرد. با باور او ش جوآ

تطابق ]میان عهدین[خصوصا شباهتی است میان مقدارهای عددی و تناسبات میان عهد قدیم و عهد »
تواند از یك یه کند و نه در خصوص امور ارزشی. ارتباطاتی که تنها میجدید. این نكته تنها در مورد اعداد صدق می

همیده شود: فرد به فرد، مذهب به مذهب، جنگ به جنگ. این امر در مورد ابراهیم و زکریا، سارا و یك میان آنها ف
الیزابت، اسحاق و یحیی تعمید دهنده، مسیح به عنوان انسان و یعقوب، همگی صادق است. دوازده خاندان و به 

ها وجود دارند، معنای که این شباهت های دیگر از این نوع وجود دارد.هر جاییهمان تعداد حواری و بسیاری شباهت
ی تطابق میان عهدین هستند. مسلم است که یك معنای ها آشكار کنندهتمثیلی نیست، بلكه مسلم است که شباهت

2«.روحانی واحد از هر دوی عهدین زاییده شده است 4  
کیم بطور دلخواهانه واین نكته می تواند پاسخی باشد به کسانی که تصور می بدون توجه به اصولی تفسیری دست  کنند جوآ

تواند بر مبنای آن عنصری زند. در واقع وی با بررسی نسبت میان عهدین در تاریخ کلام مسیحی است که میبه تفسیرو نمادپردازی می
انی است که الفظی به سوی فهم روحرا به آن اضافه کند. به دیگر سخن آنچه وی به دنبال آن است مبنایی برای فراروی از فهم تحت

ی تاریخی خودش. هر چند این مبنا نیز در نسبت با فهم وی از تثلیث پیوند ابزاری نیز خواهد شد در دستان او برای طرح بنای اندیشه

                                                             
 کند.کشد، اما روح زنده میکه او ما را هم کفایت داد که عهد جدید را خادم شویم، نه حرف را، بلكه روح را، چرا که حرف می21

22op. cit. 385Philosophia perennis, Biggemann, Wilhelm. -Schmidt 
23op. cit. 385is, Philosophia perennBiggemann, Wilhelm. -Schmidt 
24ed. Daniel p. 62Liber Concordie, Joachim,  
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بندی گیری فهم خاصی از کتاب مقدس است که تقسیمالقدس و تاثیر او در شكلخورده است.در واقع با حضور عنصری مانند روح
ی دوم به قرنتیان که پیش از این آمد آشكارتر شود. این نكته با اشاره به کلام پولوس در نامهیی تبدیل میبندی سهدویی به تقسیم

این روح که در واقع روح در تثلیث است، معنای متون مقدس را آشكار «. گرداندکشد، اما روح زنده میحرف و کلام می»شود: می
 کند. می

(وجود دارد. ما تنها significatum( و یك مرجع)significantiaدو نشانه )اگر به درستی دریابیم، »
به یك خدای زنده باور داریم، نخست خدای پدر که عهد قدیم ارجاع به او دارد. دوم خدای پسر که عهد جدید به 

از آن  (mysticus intellectusالقدس که از هر دو ناشی  شده و خردی رازورزانه )اوتعلق دارد و سوم روح
2«.باشداوست؛ چرا که آنطور که گفتم، برآمده از هر دو می 5  

القدس به عنوان یك فرستاده شده دلالت دو نشانه به این معناست که عهدین قدیم و جدید، به عنوان دو فرستنده، به روح
القدس از هر نیز حاکی از برآمده روحالقدس است و این دارند. در واقع دو عهد نخست، به عنصری اشاره دارند که در متعلق به روح

ی پدر را ( که کلام عهد قدیم است، انگارهscientia primitiveدوی پدر و پسر است. به بیان او فرد بایست در علم نخستین )
ی پسر و در خرد ( که عهد جدید است انگارهlittera de litteraمشاهده نماید. به همین نحو در لفظ در لفظ )

(intelligentiaکه از هر دوی آنها ناشی می )یابد. در نتیجه دو نشانه )ی روحشود، انگاره ( که significatuiaالقدس را در
( است را شكل spiritualis intellectus) خرد روحانی( که significatumباشند، یك مرجع )دو عهد قدیم و جدید می

 spiritualisبا دو عهد نخست پیوند یافته است که از درون آنها،  ωدهند. از سویی همانطور که مشاهده نمودیم، طرح می

intellectus  ها همبافته است، مردم یهود و مردم غیریهود سر بر خواهد آورد. این طرح از دیگر سو با دو گروه از امّت
(Gentile( که از این دو نیز انسان روحانی )viri spirituales.بیرون خواهد شد )2 6 ی عهد شكار است که ایدهدر نتیجه آ

کیم مردود است و جایی در ایده -که در فصل پیش در باب آن سخن گفتیم–سوم و یا انجیل سرمدی  ای است که کاملًا در ذهن جوآ
2ی او ندارد.ساختار اندیشه 7 ی عهد قدیم است و یا اینكه عهد جدید این نكته البته به این خاطر نیست که عهد جدید آشكار کننده 

به این معنا که عهد جدید نه چیزی مستقل از عهد قدیم، بلكه در –ی خویش را از عهد قدیم به ارث برده استعناصر متعین کننده
کیم است که در آن یگانگی خداوند در سهشنا، بلكه ناشی از کل ساختار تثلیث-ی آن استادامه گانگی تثلیث، در یگانگی سی جوآ

شود. در نتیجه وقتی وی از سه سخن به میان می آورد، مطلقا به معنای انجیل سوم نیست، ی تاریخی آشكار میدوره تاریخ در سه
دهند بنابر این امر، یه کل واحد را تشكیل می شود. این سهبلكه ادراکی روحای از دو عهد نخست است که از همان دو عهد ناشی می

کیم از مكاشفه ( و من اومگا Αمن آلفا )»کند که: ی یوحنا نقل میکه برآمده از یگانگی خداوند در تثلیث است. از اینجاست که جوآ

                                                             
25ed. Daniel p. 62Liber Concordie, Joachim,  
26, 49The FiguraeReich, -Reeves & Hirch  
27, 11The FiguraeReich, -Reeves & Hirch  
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(ωهستم ) » 2اندازد.یای که ما را به یاد کابالای یهود م( )من اول و من آخر هستم(. نكته6:21و  8:1)مكاشفات 8 کیم آلفا   نزد جوآ
2القدس هستند.و اومگا، چونان امضای روح 9  

( است. دومی elementum triangulatumشود که حرف مثلث )نشان داده می Αطرح نخست با »
توانیم آموخت، چرا که هر دو به طور از میان آن دو برآمده است. ما از هر دو می شود، که تیرکیمشخص می ωبا 

3 «لق به ایمان کاتولیك هستند.کامل متع 0  
کیم آشكارا به دنبال طرح سه القدس ی روحیی از تاریخ است و آنچه در این میان دارای اهمیت است، فرایند دوگانهبا آلفا جوآ

ان . به دیگر سخن او به دنبال این است که نش-این مطلب را در صفحات بعدی به تفصیل بررسی خواهیم نمود–از پسر و پدر است 
آید. دو خط کناری اشاره بر برآمدن القدس از پسر نیز بر میاند، و نیز روحالقدس هر دو از پدر ناشی شدهدهد که اولًا پسر و روح

کیم اما از دو شخص دیگر، از پدر دارند. اما آلفا فاقد خطی است که بتواند از فرایند پسر به سوی روح القدس حكایت نماید. جوآ
کند و به همین خاطر است که القدس از پسر را نیز نمایان مین نكته، طرحی در ذهن داشته است که خط فرایند روحابتدای بیان ای

3نماید.استفاده می elementum triangulatum از عبارت  1 نمود، باز نیز استفاده می-Λ-حتی اگر از حالت بزرگ لامبدا  
ماند اشاره به خصوصیت مثلثی آلفا است. جدای از این ه در مقابل وی باقی میماند. در نتیجه تنها راهی کهمین اشكال باقی می

های کلامی و تاریخی دهد. به وضوح قابل تشخیص است که در این مباحث، دیدگاهنكته، بیان آلفا حیثیت دیگری زا نیز پوشش می
کیم عمیقاً همتافته است. مسئله کجوآ کیم ی وحدت در اینجا بسیار اساسی است و جوآ یم به طریقی بسیار خاص و نمادین در جوآ

و بنیان کلامی آن، با جایگزین کردن امیكرون به جای  Ego Alpha et Omegaشود. او با نقل این جمله که پاسخ داده می
و  Oو  Αکند به را تبدیل می ωو  Aکند. در واقع امگا تلاش در جمع وحدت و تثلیث خداوند، در تفسیر نمادشناسی خویش می

دهد. این نكته البته یكی از طرق تفسیری وی است که با این دو را به عنوان حروف تثلیث و وحدت خداوند مورد استفاده قرار می
3شود.اشاره به حروف یونانی انجام می 2 ی حروف عبری یهوه است های تفسیری او استفاده از صورت لاتین شدهیكی دیگر از روش 

3کند.همین مسئله اشاره میکه با تغییر در آنها به  3  

                                                             
 ایم.در خصوص نسبت وی با تفاسیر یهودی در فصل پیشین سخن گفته28
29op. cit. 386Philosophia perennis, Biggemann, Wilhelm. -Schmidt 

3 0 Joachim, Liber Concordie , ed. Daniel p. 80, “Prima diffinitio designatur in A quod est 

elementum triangulatum. Secunda designatur in ωin quo virgula de medio duarum procedit. 

Utrumque ergo sciri oportuit: quia utrumque plenarie pertinet ad catholicam fidem.”  
31Daniel, Double Procession, 477 
3238The Figurae, Reich, -Reeves & Hirch  
 این نكته را به تفصیل در فصل پیشین شرح دادیم.33
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کیم به دو شكل بالا می کیم این نمادپردازی و ترسیم اشكال را به از تلفیق اشكال و حروف مقدس است که جوآ رسد. جوآ

به صورت تثلیث و  Oو  Aبرد. در واقع خودآشكارگی خداوند در عنوان بیان فهم خویش از تثلیث و نیز وحدت اشخاص بكار می
کیم است. در کتاب نیز وحدت و همتافته با صورت لاتینی شده کند بیان میتفسیر ی حروف عبری نام خداوند از محورهای تفكر جوآ

3نمادی است برای دو عهدین قدیم و جدید Oبه عنوان دو  ωکه  4 کیم  O ،ωو  A، اما بر خلاف  بسیار کمتر در اشكالی که جوآ
دهد، این طرح، در عین حال که برابری در اشخاص را نشان می رود.ور دارد و بیشتر به صورت توضیحی بكار میکند حضترسیم می

گذارد. در واقع اشخاص با یكدیگر برابر هستند، اما تنها در کنار هم و در ارتباط با تثلیثی میان آنها را نیز به نمایش می-ارتباط درون
شود. به دیگر سخن، اگرچه هر شخصی، در خصوصیات و حتی در حروفی که به او ا متحقق مییكدیگر است که کلیت امر الاهی ر

کند، از اشخاص دیگر متمایز است، اما تنها و تنها در کنار و در ارتباط اشخاص با یكدیگر است که امر الاهی به عنوان یك اشاره می
3پذیرد.کل صورت می 5 یز به وضوح قابل تشخیص است. هر سیم، از سیم دیگر متمایز است، ن پسالتروم ده سیمیی این نكته در ایده 

 تواند کاربرد و کلیت خود، و در نتیجه معنای خود را داشته باشد. اما تنها در کنار آنهاست که می
است کند. از اینجیی تاریخ است و دومین، الگوی دویی تاریخ را بازنمایی مینخستین الگو، طرح نخست است که الگویی سه

القدس آشكار شوند، در نتیجه عصر سوم که اگر عهد جدید، عهد قدیم را آشكار کند، اما هر دوی آنها حقیقتا تنها توسط روح
کیم است در طرح اندیشهآشكارگی نهایی و کامل خداوند خواهد بود. این نكته ای آدمی اش. کار خداوند بری تاریخیی اساسی جوآ

 غیرقابل فهم خواهد بود،
اش گر آنها درنیابند که چگونه هر چیزی در خرد برساخته شده است و اگر کار عظیمی را که خداوند در ارادها»

برگزیده است نادیده بگیرند. بدین نحو دو )چیز( وجود دارد: یكی از آنها زاده نشده و دیگر زاده شده است. عهدین 
که  خرد روحانیتعلق دارد. یكی به هر کدام از آنها. به علاوه، اند، نخستین آنها به پدر و دومین به پسر بنا نهاده شده

3«.القدسبرآمده از هر دوی آنها و متعلق است به روح 6  
کلام عهد قدیم متعلق »گیرد. ی تاریخی وجود دارد و در هر یك از آنها یك مذهب شكل میدر نتیجه سه شخص و سه دوره

( که راهبان تابع آنند تعلق rulesعهد جدید به روحانیون و کشیشان، و قواعدی ) (، کلامmarriedاست به  متاهلین یا عامیون )

                                                             
3447The Figurae, Reich, -f, 37r. Quoted in Reeves & Hirchpositio, ExJoachim,  
35, op. cit. 477Double Procession Daniel, 
36, ed. Daniel p.78 Liber ConcordieJoachim,  
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3«.دارد به راهبان 7 کیم بیان میهم دراینجا، تلویحاً، و هم در بخش  ی رهبانی برآمده از کند که فرقههایی دیگر، صراحتاً، جوآ
ی رهبانی را با  مذاهب دو عصر نخست، برابر ده است، فرقهاست و در نتیجه، آنطور که در متن بالا آم سیسترسی و فرقه بندیکتوس

ای ی عصر سوم است، آن را نشانهکند بازنمود کنندهدانسته و حتی، از آنجا آشكارا بر این باور است که رهبانیتی که به آن اشاره می
 داند. از تكامل آن دو می

برابر سرمدی هستند، در نتیجه بر مبنای این از آنجایی که سه شخص الاهی تثلیث برابر بوده و به نحوی »
گیرد. نخست از آدم تا مسیح، دوم از سلطنت اوزیاس تا زمان حاضر و دیگری از ی تاریخی شكل میسه، سه دوره

3«تا غایت زمان. بندیکتوس 8  

و انسان روحانی است، کلیسا به همان سیاق سابق پابرجا  خرد روحانیی ی سوم، که دورهنكته اما در این است که آیا در دوره
خواهد ماند و یا خیر. در خصوص عهد سوم و یا انجیل سرمدی این نكته را هم در این بخش و هم در فصل پیشین بررسی نمودیم که 

کیم، متن مقدس دیگری در دوره نی از آن بدست خواهد آمد، القدس ظهور نخواهد کرد، بلكه تنها فهمی نوین و روحای روحنزد جوآ
کند. به دیگر سخن آیا ی معنای حقیقی کتاب مقدس خواهد بود. اما آیا این نكته در باب کلیسا نیز صدق میفهمی که آشكار کننده

کیم از حساسیت القدس، کلیسا همان جایگاه پیشین خود را خواهد داشت؟ این نكته در پژوهشدر عصر روح های مربوط به جوآ
کیم رابطه زیادی ای مناسب با کلیسا داشت و آثار خود را برای پاپ فرستاده بود تا نظر او را جویا شود. چندین برخوردار است. جوآ

ها کرده بودند. اما تمام اینها سبب نخواهد شد که وی بر این باور نباشد که ی فعالیتپاپ از آثار او مطلع بوده و او را تشویق به ادامه
موجود خود، جای خود را به کلیسای واحد و روحانی دیگر در عصر سوم خواهند داد. دانیل بر این باور است که کلیسا در وضع 

کارانه است. به باور او تاکید بر عدم ظهور کلیسایی دیگر در عصر سوم، حتی اگر منظور نهادی سازمان یافته باشد، تاکیدی محافظه
( شدند، آنها نیز باید جایگزین synagogueها )گزین نظام روحانی یهودی و کنیسههمانطور که کلیساهای یونانی و لاتین جای

این نكته قابل توجه هست که کلیساهای یونانی و لاتین به صورت جمع، اما  –( شوندSpiritual Churchکلیسای روحانی )
3.-کلیسای روحانی به صورت مفرد بیان شده است 9  

کیم بر آن نیست که م رزهای دقیقی میان عصرها ترسیم کند، هر چند زمان مشخصی را، به عنوان پایان عصر آشكارا اما جوآ
ها باشد، به دنبال تعیین و مشخص کردن میلادی(. او بیشتر از اینكه به دنبال تعیین دقیق زمان 1260دوم تعیین کرده باشد )سال 
رفت را در خود نهفته داشته و تا حدودی نیز همپوشانی -باشد که فرایندی مبتنی بر افزودگی و پیشاعصاری پویا در تاریخ می

4دارند. کیم است که عصر سومی در کار است که نه خارج از مرزهای تاریخ، بلكه درون آن متحقق خواهد 0 در واقع این ذات تفكر جوآ

                                                             
37, ed. Daniel p.79 Liber ConcordieJoachim,  
38, ed. Daniel p.79 Liber ConcordieJoachim,  
39, op. cit.470Double Procession Daniel, 
40op. cit. 388Philosophia perennis, Biggemann, Wilhelm. -Schmidt 
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یی این دوره درون ، در تقسیم سهی نهایی خارج از تاریخ خواهد بودشد. این نكته به این معناست که در حالی که در تقسیم دویی دوره
 خود تاریخ بوده و کمال دو عصر پیشین است.

کیم تاکید می القدس، هم از پدر و هم پسر برآمده است. در نتیجه دوران او ناشی از هر دوی آنهاست. اما کند که روحجوآ
القدس برآمده از پدر نیز باشد، اما عصر پرسش این است که این نكته به لحاظ زمانی چگونه ممكن است. به دیگر سخن اگر روح

کیم القدس است و در بررسیی روحآید؟ این نكته همان آغاز دوگانهدوم متعلق به پسر، آیا خلاء زمانی میان آن دو پدید نمی های جوآ
و شكل دهد که از یعقوب و موسی به این سو، دو خط از اخلاف اشود. او توضیح میدر خصوص مذاهب هر عصر روشن می

(. یعقوب principes( و حاکمان )iudices( در تبارشناسی مسیح و دیگری نسل داوران )patresگیرند، یكی نسل شیوخ )می

4پدر مادی اسرائیل است 1 کیم آن را نسل جسمانی )و از وی نسلی به میان می  در مقابل نسل –(generatio carnisآید که جوآ
4شود.یزاده م -روحانی که منظور مسیحیت است اگر مذهب عامیون که متعلق به پدر است، از آدم آغاز شده باشد، بنابراین دو خط 2

رود، یكی تبدیل به مذهب روحانیون شده و در عصر ( پس از او پیش میAsaموازی دیگر که از یعقوب و موسی تا اوزیاس و آسا )
القدس از پدر، در بررسی ی برآمدن برابر پسر و روحجه مسئلهشود و دیگری به عنوان مذهب راهبان در عصر سوم. در نتیدوم طرح می

 شود.ها پاسخ گفته مینسل
 

 آدم                      
 موسی                                     یعقوب                                           

 
                             

 پادشاه آسا                                 پادشاه اوزیاس                                    
 هلیسیوس نبی                              اشعیای نبی                                   
 مذهب رهبانی                             مذهب روحانیون                                  

بر فرد لازم است که بداند که این مذهب )رهبانی(، که بنابر صورت و شكل خاصش از »کند که بیان می كتاب تطبیقاو در 
4«.گشته استآغاز شده است، بنا بر دلالتی دیگر از الیسع نبی آغاز  بندیکتوس 3 ای دیگر نیز در میان است که اختلافی اما نكته 

کیم وجود دارد که خود وی هیچاست میان شارحین. پرسشی اساسی در مطالعه در اندیشه گاه پاسخ روشنی به آن نداده است: ی جوآ
4مذاهبی که متعلق به دو عصر نخست بودند، چه نقشی در عصر سوم برعهده خواهند داشت؟ 4 ای البته تفاسیر بسیار گسترده این نكته 

                                                             
41ed. Daniel, 62Liber Concordie, Joachim,  
42op. cit. 120Liber Concordie, Joachim,  
43op. cit. 124Liber Concordie, Joachim,  
44cit.138 Reeves,The influence of prophecy, op. 
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کیم از تاریخ ریشه اساساً تواند مسیری متفاوت را بپیماید. در میان شارحین داشته است و هر تفسیری، می های تفسیری انقلابی جوآ
4در پاسخ به این پرسش نهفته است . دانیل . این نكته نزاعی است که پیشتر اشاره شد و به دو صورت میان شارحین تفسیر شده است5

کیم در دو چاپ جداگانه، به تغییری توجه میبا بیان یك بخش از نوشته کند که در چاپ دوم انجام شده و توسط آن معنای متن ی جوآ
اینگونه آمده  151۹بطور خلاصه بیان شده که در ونیز در كتاب تطبیق القدس در بخش از ی روحاو دگرگون شده است.  نقش دوگانه

 است:
Quia uero unus est Pater a quo procedunt Filius et Spiritus Sanctus, unus 

Spiritus qui a Patre simul procedit et Filio, duo qui procedunt ab uno Patre, recte 

primus status ascribitur Patri, secundus soli Filio, tertius communis Filio et Spiritui 

Sancto.4 6 
آید، القدس همزمان هم از پدر و هم پسر برمیالقدس از اویند، یك روحواحد است که پسر و روح چراکه پدر»

شود، دوم تنها به شوند، پدری که عصر نخست اختصاصا به او نسب داده میدویی که به درستی از یك پدر ناشی می
 «القدس.پسر، )و( سوم مشترك میان پسر و روح

ر متن د Vat. Lat. 3821ی دست نوشته دارد که با مشخصات را آورده است تنها یك پشتوانه ای که نوشتهمتن چاپی
 دارند. ها متنی کاملًا متفاوت برای این بخشنوشتهی دستدانیل آمده است. غیر از این دست نوشته که در چاپ نیز آمده است، بقیه

Quia uero unus est Pater a quo procedunt Filius et Spiritus Sanctus, unus 

Spiritus qui a Patre simul procedit et Filio, duo qui procedunt ab uno Patre, recte 

primus status ascribitur soli Patri, tertius Spiritui Sancto4 7, secundus autem com-

muniter Filio et Spiritui Sancto.4 8 
القدس همزمان هم از پدر و هم پسر القدس از اویند، نخست اینكه روحاست که پسر و روح چراکه یك پدر» 

شود، سوم به شوند، پدری که عصر نخست به درستی تنها به او نسب داده میآید، دویی که از یك پدر ناشی میبرمی
 «القدس.القدس، دوم اما مشترك میان پسر و روحروح
کیم واتیكان و چاپ ونیز آشكارا تغییری تعمدی را سبب شده 3821ی دست نوشته اند که تمایزی بسیار آشكار در خوانش جوآ

کیم نمیرا پدید می کیم بیان این امر آورد و این امر البته دلیلی جز دگرگون کردن معنای مورد نظر جوآ توانسته داشته باشد.قصد جوآ
القدس منتسب هستند، در حالی که عصر دوم، هم به پسر و هم به به ترتیب به پدر و روح است که عصر نخست و عصر سوم

                                                             
45Reeves,The influence of prophecy, op. cit. 138 
46, op. cit. Book 2, Tract. 1, chap. 8, fol. 9vbLiber CondordiaJocahim,  

4  القدس تعلق دارد(.)سوم تنها به روح "tertius soli Spiritui Sancto”ها آمده است در بعضی خوانش7

Daniel, The Double Procession, 472-3, fn. 6 
48. Both texts inDaniel, The Double Procession, 472Vat. Lat. 4861, fol. 17vb 
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کیم دیده نمیروح شد. در فصل پیشین شكل این القدس تعلق دارد. این نكته البته در خوانش و تفسیر کلاسیك در خصوص جوآ
 دهد.به لحاظ وجودی با هم نشان می ی برآمدن اشخاص از یكدیگر و نسبت آنها رابندی را آوردیم که نحوهصورت

                                             
 
 
 
 
 

 پدر                                                                      
 

                                       
                         

 
 القدسپسر                               روح                                                  

 
 

القدس، از شوند، در عین حال که روحالقدس در یك زمان از پدر ناشی میبر مبنای این طرح، و نیز متن بالا، پسر و روح
القدس نیز باشد. چرا بایست متعلق به روحعلق به پسر است، به همان دلیل میی دوم متپسر نیز برآمده است. در نتیجه آنجا که دوره

شود و هم ی پدر، هم عصر پسر آغاز میالقدس نیز از او ناشی شده. یعنی در پایان دورهکه در همان زمان که پسر از پدر برآمده، روح
کیم ای که به هر دوی آنها تعلق دارد. همانطوالقدس؛ یعنی دورهعصر روح ر که پیش از این نیز بیان کردیم اساس این مسئله را جوآ

ای است که کند. وی در واقع در این بخش به دنبال مشخص کردن و متحقق کردن وعدهبه صورت حضور مذاهب در تاریخ بیان می
4داده است و آن ارتباط میان مذاهب عامیون، روحانیون و رهبانی است.كتاب تطبیق در بخش دوم  9  ordoیان او در حالی که به ب 

coniugatorum  از آدم آغاز شده وordo clericorum  گیری او در عصر دوم است، که به معنای شكل–از نسل اوزیاس
ordo monachorum ( آغازی دوگانه دارد: بنابر صورت خاصشsecundum quandam propriam 

formam بندیکتوس( از( اما بنابر یك شباهت مشخص ،secundum quandam similitudinem .از الیسع نبی )
در نتیجه مذهب رهبانی، در حالی که آغازی در مبداء عصر سوم دارد، آغازی نیز در عصر دوم داردو بنابراین هم در عصر دوم حضور 

                                                             
49vb-, book 2 , chap. 5, 8vaLiber ConcordiaJoachim,  
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به صورت تنها حضور  و هم در عصر سوم. در عصر سوم اما این مذهب نه کنار مذاهبی دیگر، که -در کنار مذهب روحانیون–دارد 
 دارد.

شود، برآمده از گوشت و خون چراکه بنابراین، همگی کثرات مومنان توسط خداوند به مانند یك تن تلقی می»
ای است میان ای است میان جسم و نفس، مذهب روحانیون نیز واسطهو نفَسِ زندگی. زیرا چونان که خون واسطه

کند، زیرا به همان دلیل که پدر از داشتن ی پدر را حمل مین، انگاره( و راهبان. مذهب عامیوmarriedعامیون )
ی فرزند پدر شده، عامیون نیز تنها به منظور برآمدن پسر، توسط خداوند پدید آمدند. مذهب روحانیون حامل انگاره

مّت موعظه کرده بایست طریق خداوند را برای اپسر هستند که کلام پدر است، چرا که در مذهبی ادامه یافت که می
القدس را حمل ی روحو آموزش دهد و مستمراً مشروعیت خداوندشان را به آنها نشان دهد. مذهب رهبانی انگاره

تواند از جهان و چیزهای زمین بیزار بوده و نسبت به آنها تنفر کند که عشق خداوند است، چرا که این مذهب نمیمی
ن روحی که خداوند را بیابان قرار داد امر شده باشد، جایی که او روحانی ورزد، مگر اینكه توسط عشق خداوند و هما

5«لقب گرفت، زیرا گام برداشت نه با جسم و از طریق جسم، بلكه با روح. 0  

القدس و پسر بنابر این، وضعیت و عصر اول، که عصر پدر است، متعلق است به عامیون، دومین وضعیت، که میان روح
القدس است، به رهبان به تنهایی تعلق به هم روحانیون و هم راهبان و عصر سوم، که اختصاصا عصر روح مشترك است، متعلق است

دارد. بدین نحو، سه عصر، گشایش و آشكارگی تاریخی ارتباط میان این سه مذهب هستند؛ عامیون که کارشان زایش و تولید مثل 
ی روحانی عشق را متجسم گویند و راهبان که حلقهکلام خداوند را بازمی ، روحانیون که-پدر هستند، آنگونه که فرزند دارند–است 

ی تاریخی، آنگونه های تاریخی در معنای مدرن آن البته امری است نابجا. چرا که یك دورهها به عنوان دورهکنند. فهم این وضعیتمی
کیم تنها زمانی و وقایع-مكانیهای زیست، درون مرزهایی است ی جنبهکنیم، شامل همهکه ما آنرا فهم می نگارانه، در حالی که جوآ

5کند.بندی میهای تاریخی را صورتبندیاست که دسته کند و از این زاویهبه ارتباط میان مذاهب توجه می 1 این وضعیت و عصر  
 از زیست مسیحی مواجه است. درگیر روابط نهادی متفاوتی است میان مذاهب گوناگون، همانگونه که با سطوحی نوین و نیز بالاتر 

کنند. این تكامل رونده و تكاملی را به سوی غایتی نهایی طی می-از آغاز مذهب عامیون به اینسو، مذاهب فرایندی پیش
چیزی نیست مگر تحقق تاریخی مذاهبی که ارتباطشان بازنمودی است از ارتباط میان اشخاص تثلیث. در واقع غایت نهایی، واقعیت 

ای باشند از تثلیث. همانگونه که تثلیث، در عین تمایز میان اشخاص، وحدتی اجتماعی است که در آن مذاهب، آینه بخشیدن به
5جوهری نیز دارد، تاریخ نیز به غایتی خواهد رسید که در آن وحدت نهایی و متكامل میان اشخاص، در آن بازنمایی گردد. 2 نزد  

کیم واقعیت تاریخی موضع کلیسای لاتین د القدس، که برآمدن از پسر است ر مقابل کلیسای یونانی در خصوص جایگاه روحجوآ
(filioqueرا تایید می )کیم کند. موضع لاتین برآمدن روح القدس از هر دوی پسر و پدر بود، اما تبیین این مسئله دشوار بود. جوآ

                                                             
50book 2, chap. 8, 9vaLiber Concordia, Joachim,  
51Daniel, The Double Procession, 474 
52op. cit. 387ilosophia perennis, PhBiggemann, Wilhelm. -Schmidt 
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القدس هم از پدر و نیز تنها در صورتی ممكن است که روحی مذهب رهبانی را پذیرفته. این امر فرایند و به دیگر سخن آغازِ دوگانه
باید یك آغاز و یك شد، نتیجه این بود که مذهب روحانیون و راهبان میهم از پسر ناشی شود. اگر روح القدس تنها از پدر ناشی می

شد. تالی این سخن این دکیتوس آغاز میبایست از بنآمد، مذهب رهبانی تنها میداشتند؛ و اگر تنها از پسر برمیغایت و سرانجام می
 ( دوگانه را توضیح دهد و برای آن دلیل اقامه کند.initiatioتواند آغاز )( دوگانه است که میprocessioاست که تنها فرایند )

شود و هم به پسر. کار پسر، یعنی اعلام و القدس نسبت داده می( هم به روحcommuniterعصر دوم بطور مشترك )
القدس، القدس دارد. روحی روحانیت، حكایت از همین امر توسط روحی تجسد بر زمین و نیز به وسیلهشار کلام خداوند به وسیلهانت

ر عید گلریزان. اما ابتدا بر مریم آشكار شد، سپس در تعمید مسیح، پس از آن در کسانی که در مسیح تعمید داده شدند و در نهایت د
روکاست و به فرا نداشتند. مسیح از شأن خود خرد روحانی مسیح تعمید شدند، آمادگی دریافت و فروبردن ، که در «فرزندان»این 

ی او بود. در او، ادامه انسان تبدیل شد که بتواند رشد و در نهایت نجات انسان را مهیا کند و پس از او کلیسا بود که به مثابه مذهب
و امّت مسیحی  است. بنابر این نكته، تنها پس از آنكه مقصود متحقق شده رد روحانیخنتیجه سخن در ناآمادگی انسان در دریافت 

نماید. از اینجاست که عصر و وضعیت سوم به القدس جلال خود را اشكار میاند است که روحی مذهب رهبانی آماده شدهبوسیله
توانند غایت را متحقق کنند. از اینجا ینها هستند که مین نكته به این معناست که تنها االقدس و مذهب رهبانی تعلق دارد. ایروح

ای که آشكارا ماند. نتیجهشود و آن اینكه در انتهای عصر دوم تنها مذهب رهبانی است که باقی میای اساسی حاصل میالبته نتیجه
کیم نیز این نكته را در عصر تواند توسط کلیسانمی سوم تصویر نكرده است. پیش از این  مورد قبول واقع شود. هر چند که خود جوآ

یی در میان است، سخن از مرجعیت و جایگزینی یكی از اعصار و یكی از مذاهب سه نیز نشان دادیم که اولًا آنجا که سخن از تقسیم
در وحدت آن توان به معنای جدایی اشخاص از یكدیگر فهم نمود، و کمال تثلیث، بر دیگری نیست. ثانیاً آنگونه که تثلیث را نمی

کیم دارد. خداوند سه مذهب را به عنوان چیزی می داند که انسان از گوشت، خون و نفس است، تاریخ نیز چنین منظری نزد جوآ
و شبیه  انگاره»شوند تا وقتی که کند. سه مذهب، گسترده میزندگی برساخته است. او این نكته را در نقل سخنانی از پولوس بیان می

)افسسیان،  «، بطوری که در نهایت همگی در وحدت ایمان گردهم آیند، در انسان کامل، و مبتنی بر کمال مسیحبه تثلیث شوند
4:13.) 

کیم، برساختن جسم مسیح، به منظور prima diffinitioاز اینجاست که بنابر نظر دانیل، مقصود طرح نخستین ) ( جوآ
های کلام مسیحی است. تحقق هر چیزی و کمال هر و پُری از بنیاد( اوست. این کمال pleromaمتحقق نمودن کمال و پُری )

تواند رخ دهد مگر در عیسی مسیح. مسیح است که نهایت کمال بوده و در نتیجه هر موجودی برای کمال، موجودی در عالم، نمی
کیم این کمال، که در اصل کمالِ   تثلیث است، جز در عصر و وضعیت نیازمند تشبّه به مسیح است. اما نكته در این است که برای جوآ

کیم را از چهرهسوم متحقق نمی ( قرار Theology of Evolutionهای با اهمیت در کلام توسعی )گردد. از اینجاست که جوآ
5است. ( عرضه کردهpneumatologyشناسی )القدسی روحای رادیكال در حوزهاند، هر چند نظریهداده 3 کیم   اما اگرچه جوآ

                                                             
53, trans. by Heinz G. Frank (New York, 1968), p. 283 Evolution and Christian HopeBenz, Ernst, 

quoted in Daniel, The Double Procession, 475, fn. 12  
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شناسانه نیز در آن رسد که عنصری مسیحباشد، با این وجود به نظر میالقدس میتاکید کرده است که عصر سوم متعلق به روحبسیار 
( است.به plenitudo Christiقابل مشاهده است. عصر سوم، در واقع، و به تعبیری خاص، عصر گستردگی و کمال مسیح )

پسر نیز حضر دارد، و مسیح همچنان عنصری اساسی است، اما تكامل عصر مسیح  یالقدس در دورهعبارت دیگر در حالی که روح
، در جایی كتاب تطبیقکه در بالا آمد، دگربار در آثار وی و در بخش پنجم  4:13تواند متحقق شود. افسسیان تنها در عصر سوم می

« جسم مسیح نه یك عضو، که اعضایی بسیار دارد»شود. کند نقل میی جسم مسیح و گفتار مسیح در پولوس را جمع میکه استعاره
ها در این بخش تأملرود. شناسانه بكار می(. نقل این جمله در کنار بخش بالا، در تقویت همان عنصر مسیح12:14)قرنتیان اول، 

کیم مقصود تاریخ، حرکت در راستای نیل به کمال و پریاین نكته را آشكار می وحدت درون چیزی که   مسیح است، ِکند که نزد جوآ
کیم آن اعضاء رهرو آنند، دریافت هدیه های روحانی و زیستن درون یك بدن واحد. آنچه که غایت تاریخ در عصر سوم است و جوآ

کند، وحدتی است که در آینده رخ خواهد داد. بنابر این، در عصر سوم، در حالی که بسیاری آن را تنها و تنها متعلق به را دنبال می
دانند، دو مذهب نخستین نیز حضور خواهند داشت. هر القدس و مذهب رهبانی و بنابر این خالی از عناصر دو عصر پیشین میروح

کیم باور دارد که عناصر دو عصر دهد. عصر سوم متعلق به روحچند این حضور به معنایی کاملًا خاص رخ می القدس است و جوآ
5وضعیت کمال خود را تجربه خواهند نمود.رسند، پیشین، آنگاه که به عصر سوم می 4 القدس و به دیگر سخن، عصر سوم عصر روح 

کیم عصر سوم بیان و ظهور فرایند روحدر عین حال، به عنوان تحقق جسم مسیح تصویر می القدس از پسر شود، چراکه نزد جوآ
 است. 

ند، و یك شخص که فرستنده است و خود اتثلیثی قابل تشخیص است. دو شخص فرستاده شده-در نتیجه ارتباطی درون
فرستاده نشده و از شخص دیگری برنیامده است. از دیگر سو یك شخص، که از دو شخص فرستاده شده است. یك پدر است، که 

شوند؛ یكی در حالت دیدنی که پسر و روحانیت است و دیگری در پایان عصر نخست، دو شخص دیگر از او و توسط او فرستاده می
القدس و مذهب رهبانی است. در پایان عصر دوم است که آنچه در عصر دوم نادیدنی لت نادیدنی و تا حدودی رازورزانه که روحدر حا

( processioآید. فرایند )القدس از پسر نیز برمیشود. این نكته نیز به این دلیل است که در اینجا، روحبود، در عصر سوم دیدنی می
کیم بر گستردگی مسیح )القدس از پسر است کروح ( به عنوان مقصود نهایی عصر سوم را plenitude Christiه پافشاری جوآ

کیم است. او توضیح می دهد. وحدت و یكپارچگی و در واقع ترکیب هر سه مذهب، در عصر سوم، عنصری اساسی در تفكر جوآ
5گاه عصر سوم و مذهب رهبانی را بدون دیگر مذاهب تصویر نكرده است.هیچ 5  

خورد. در این الگو که پیش از این توضیح داده شد، شود نیز به چشم میهمین نكته در الگوی دوم که با امگا نماپردازی می
( در یعقوب fructificatioشود؛ زمان نخست که با آدم آغاز شده و ثمرش )( تقسیم میtempusی تاریخ، به دو زمان )گستره

دوم که از اوزیاس آغاز شده، ثمرش در مسیح است و تا انتهای تاریخ ادامه خواهد یافت. این  یابد و زماناست و تا مسیح دوام می
بندی بندی آشكارا از سویی با شش بخش تاریخی اوگوستینوس قابل مقایسه است و از سوی دیگر با عصر اول و دوم در تقسیمتقسیم

                                                             
54Daniel, The Double Procession, 476 
55Daniel, The Double Procession, 477 
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یابد، اما زمان و تاریخ ناگهان در تقسیم اخیر ادامه یافته و عنصر مییی که تا چهل و دو نسل بعد از تجسد مسیح بر زمین ادامه سه
کیم در تقسیم سهدیگری به آن اضافه می است و در  تر با سه مذهب مواجهیی با سه شخص تثلیث و دقیقشود. آنطور که آمد، جوآ

داند که فساد را به میبرد و کسانی آدم به پس میها: امّت یهود و امّت غیریهود. امّت نخست را تا تقسیم دویی با دو گروه از امّت
کیم امّت غیریهود  كتاب تطبیقاسرائیل وارد نمودند. از یعقوب به این سو خداوند لطف و بخشایش را به امّت یهود نشان داد. در  جوآ

دهد. را نیز همزمان اوزیاس قرار میداند که آنها می -های میانهبنیانگذاران شهر رم در ادبیات سده–ی رمولوس و رموس را از ریشه
 اند.امّت متاخر لطف و بخشایش را از زمان مسیح به این سو دریافت کرده

کیم در اینجا نكته از خرد روحانییی ظهور کند و آن اینكه در حالی که کلید اصلی در تقسیم سهای با اهمیت را اضافه میجوآ
(، از دو امّتی است که اشاره شد. spirituales viri)انسان روحانی کلید ظهور عهدین قدیم و جدید بود، در تقسیم دویی این 

کیم آن را با راهبان یكی می  خرد روحانیگیرد. عهد قدیم متعلق بود به اسرائیل، عهد جدید به کلیسا و به همین قیاس، انسانی که جوآ
5.انسان روحانیمتعلق است به  انجامد، در ظاهر تقابلی را میان تجسد تا پایان تاریخ به طول میاین نكته که زمان دوم در طرح دو از 6

تر به طرح دوم آشكار القدس در تاریخ، برقرار کرده است. اما نگاهی محتاطانهخود و طرح نخستین، به ویژه با عصر سوم و ظهور روح
نها برقرار نیست. در طرح نخست، غایت کند که آنقدر که در نگاه نخست تقابل و تناقض وجود دارد، خطوط متضادی میان آمی

(، کمال و پری جسم مسیح؛ کمالی که تنها در عصر سوم و در فرایند plenitude Christiتاریخ، گستردگی و کمال مسیح بود )
 ( و درtempora، برآمده از دو زمان )خرد روحانیشود. در طرح دوم، انسان روحانی و القدس از مسیح متحقق میبرآمدنِ روح

کیم این دو طرح را وقتی از یكدیگر تفكیك می کند در طرح نخست موضوع، یعنی کند که بیان میواقع مقصود آن دو هستند. جوآ
های شود، کارهای نیك و خیر خداوند است و در طرح دوم، موضوع اصلی داوریبندی بر اساس آن انجام میموضوعی که تقسیم

کیم است. تفاسیر کلاسیك تمایز در فهم از پایان ر کلاسیك و پژوهشخداوند است. و این نكته تمایز تفاسی های متاخر در مورد جوآ
در طرح دوم،  زمانکند. از اینجاست که هر یك از دو بندی توجه میدانستند، اما دیدگاه متاخر تنها به موضوع و معیار تقسیمتاریخ می

خصی توسط خداوند است. دو آزار و اذیت آخر عهد قدیم در یك نسل به شش مرحله تقسیم شده و هر مرحله نشان از داوری مش
( رخ Zerubbabelکند، سقوط و نیز آزار  و شكنجه بابل هر دو در زمان زربابل )دهند، چرا که بنابر آنچه وی بیان میرخ می

ل است، که در عهد جدید آمده، هر دو کنند دجّاداند. به همین نحو، سقوط بابل جدید و ظهور پادشاه بزرگ نیز که بسیاری باور می
ی آرامش خواهد بود. آرامش عهد جدید تا پایان های پس از زربابل و همچنین پس از دجّال، دورهدر یك زمان رخ خواهند داد. نسل

کیم انتظار دارد و بر آن است که   تأملآرامش و ی در دورهانسان روحانی و نیز  خرد روحانیتاریخ ادامه خواهد داشت. آشكارا جوآ
 ی قوه و فشار تاریخ به سوی این مقصود در حرکت است.نهایی ظهور کنند. در طرح دوم همه

القدس در ی روح( به مثابه بیان فرایند دوگانهtemporaشود آنجا که دو زمان )مقصود روحانی طرح دوم حتی آشكارتر می
آن، توسط بسیاری از پژوهشگران نادیده گرفته شده است. نماد طرح دوم رغم آشكارگی شوند. این نكته علیتاریخ در نظر گرفته می

                                                             
56, Book 2, Tract Liber Concordie, 479, from The Double Processionachim, Quoted in Daniel, Jo

1, chap. 7, fol. 9ra-rb; L. I., chap. 6, fols. 6rb-9ra; Exp., Part 1 (on Apoc. 1.8), fol. 37ra-vb. 
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ω کیم در خصوص آن بر عنصری تاکید می دهد. نزد وی آنچه در القدس را از آن دو نشان میکند که کاملًا برآمدن روحاست و جوآ
کیم آنرا نماامگا دارای اهمیت است، تیرکی است که در میانه داند، از ظهور شخص سوم، از دو شخص دی میی آن بیرون آمده و جوآ

شود آید. اگر در نمادپردازی طرح اول نشان داده میدیگر و عصر سوم از دو عصر دیگر، آنگونه که انسان روحانی از دو امّت دیگر برمی
آید. به که یك از دو برون میشود شود و یك خودش امری است زاییده نشده، در این طرح بر این نكته تاکید میکه دو از یك زاییده می

نمود، در القدس از پسر تاکید میدیگر سخن در حالی که در طرح اول برآمدن شخص اول و دوم مسئله بود و سپس بر برآمدن روح
تمایزات  شود و در این نكته نیز، آنگونه که طرح اول نشان داده شده بود،شود که یك، از دو زاییده میاین طرح بر این نكته تاکید می

القدس بر آنها ایستاده است القدس از دو شخص دیگر، به مانند دو ستون که روحدر نظر گرفته نشده و تنها از این برآمدن روح
کیم از حروف لاتین شدهی روححكایت دارد. در نتیجه طرح دوم نیز تاکیدی دارد بر فرایند دوگانه ی القدس. در این طرح نیز جوآ

سمت چپ و نشان پسر  Uبر سمت چپ قرار گرفته و نشان پدر است،  Iکند. در این طرح، کلامش استفاده میعبری برای وضوح 
 القدس است. در میانه، که بخشی نیز در هر دو دارد و نشان روح Eو 

 نامیم، این نكته نشان دادهمی Eالقدس را و روح U، پسر را Iی آن پدر را در این طرح نام مقدس که بوسیله»
شود که شود، و نیز این نكته نشان داده میآید، و در عین حال از پسر ناشی میالقدس از پدر برمیشود که روحمی

نماید که عهد کند، با پسر نیز مشارکت میکند، همكاری میاین روح، با پدر، که بخصوص در عهد قدیم کار می
5«.کنمت و اینك من کار میجدید را دارد و گفته است: پدر من تا کنون کار کرده اس 7  

خرد ی ی عهد جدید، و نیز گسترش و توسعهظهور انسان روحانی در الیاس در زمان عهد قدیم و راهبان بندیكتوسی در دوره
ی کناری امگا به عنوان دو شخص آیی دو سویهی روح القدس هستند. همدر این دوره، نمایش و ظهور تاریخی فرایند دوگانه روحانی

کیم تاریخ را در راستای حرکت به ی میانی به عنوان روح القدس، این نكته به ذهن متبادر میی فراروندهث در تیرهتثلی کند که جوآ
شوند. در این طرح فرایند استیلا یافته و مسلط می خرد روحانیکند که در آن انسان روحانی و نیز سوی مقصود و غایتی تصویر می

کیم، رسالت روحالقدس از پسر در زماروح القدس در واقع کمال بخشیدن و متحقق کردن ن دوم به این نكته اشاره دارد که نزد جوآ
القدس بر جای مسیح و به دیگر سخن، ظهور این از آن، امری است که کمال و تحقق ی مسیح است. در واقع جایگزینی روحوعده
5ی مسیح به عنوان زمان دوم را در خود دارد. وعده 8  

                                                             
57book 2, chap 9, 23rbLiber Concordia, Joachim,  

5 بر شما حقیقت را خواهم گفت: رفتن من برای شما امری است نیكو، »نهفته است.  12:16و  7:16ای نیز در انجیل یوحنا کلید فهم و یافتن چنین نكته8
ای دیگر است که به ام، تسلی دهنده و مدافع از راه نخواهد رسید، اما اگر بروم، او را نزد شما خواهم فرستاد... و نیز بسیاری چیزهچرا که تا من نرفته

از سوی  شما بگویم، لكن اکنون توان تحمل آنها را ندارید. آنزمان که روح راستی و حقیقت آید، شما را به سوی راستی راهبری خواهد نمود، چرا که
خواهند رسید. او مرا جلال گوید، بلكه آن چیزی را بیان خواهد کرد که شنیده است، و بر شما چیزهایی را آشكار خواهد کرد که فراخود سخن نمی

ن است را خواهد داد، زیرا آنچه از آن من است را خواهد گرفت و بر شما اعلام خواهد نمود. هر آنچه پدر دارد از آن من است و او هر آنچه از آن م
کیم این بخش راThe Double Procession, 480ی دانیل )ابر گفتهبن«. میگیرد و به شما اعلام می کند ، به طور کامل و یا صرفا (، جوآ

 های زیر ذکر کرده است.بخشی از آن را به طور مكرر و در نشانی
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ی طرح الاهی معرفی شده ی مقصود مسیح و آشكار کنندهالقدس به عنوان توسعه دهنده و افشا کنندهند در اینجا روحهر چ
است، اما بدون تردید همین آشكارکنندگی عنصری است اضافه بر عصر مسیح. در واقع تاکید بر این بخش از انجیل یوحنا، بر 

دهد که مسیح به حواریون خود که بر مبنای آن، فهم روحانی از چیزی بدست می کندالقدس تاکید میخصوصیت آشكارکنندگی روح
القدس پس از مسیح آموزش داده بود، اما معنای بنیادین آن به دلیل زندگی زمینی و مادی از آنها دور مانده بود. به دیگر سخن روح

این نكته هم در بخشی از فصل پیشین و هم در فصل بعدی – خواهد آمد و مومنان به مسیح را از بند آنچه مادی است رها خواهد نمود
کیم از امر مادی، در واقع فهمی است که نمیبه تفصیل توضیح داده تواند معنای درونی و باطنی و در نتیجه روحانی ایم که منظور جوآ

، و آنها را از رنجی -از این امر مادیای است الفظی کتاب مقدس نمونهرا بدست دهد و ناشی از توجه به امر مادی است. تفسیر تحت
کیم نتیجه می گیرد که معنای کامل کتاب مقدس و سخن خداوند تنها زمانی که از ابتدا تحمل کرده بودند، رهایی خواهد بخشید. جوآ

کیم وجود داشممكن است که روح ته است رهایی القدس مسیحیان را از رنج و مصائبی که همواره، از آغاز اسرائیل تا زمان خود جوآ
بخشیده باشد؛ و این نتیجه و آرزو در زمانی است که خطر مسلمانان بطور جدی نمودار شده و دستگاه پاپی به سختی درگیر با 

کیم باور داشت که تاریخ رو به سوی این رهایی نهایی و این آرامش  (Hohenstaufenشتاوفن )امپراتوری هوهن بوده است. جوآ
اکنون ما این را به »تواند بطور کامل متحقق شود. هرچند ی مسیح به حواریون میدارد، وقتی که وعده و صلح و آزادی واپسین

(. نخست کلام نازل شد، سپس کلام 13:12)قرنتیان « سختی می بینیم، اما نزدیك است روزی که چهره به چهره به آن مواجه شویم
ت حقیقت را به تمامی آشكار خواهد نمود. و این آشكارگی، ضرورت کلام را و روح با یكدیگر و در نهایت روح به تنهایی و هم اوس

5ی حقیقت خود حضور داردبرد، چرا که دیگر آشكارکنندهاز میان می 9 شود محل مناقشه این نكته البته که توسط دانیل مطرح می-
یابد، اما این نكته لزوما ی حقیقت بر تاریخ استیلا میکند و بنابر آن، آشكارکنندهظهور می خرد روحانیاست. اگرچه در عصر سوم 

در فهم روحانی متون مقدس است  خرد روحانی اساساً کند بر اینكه به معنای نالازم بودن متون مقدس نیست. ریوز تاکید زیادی می
6کندکه ظهور می 0 . در -رسد موضع وی از قوت بیشتری برخوردار استدادیم و به نظر میای است که پیش از این شرح و این نكته 

-القدس را در پایان زمان اول فرستاد، پسر نیز در پایان زمان دوم او را خواهد فرستاد و بنابر این، خودنتیجه آنگونه که پدر روح
 آشكارگی خداوند درون تاریخ کامل خواهد شد. 

فهمی مبتنی بر تثلیث از تاریخ سروکار دارند و بنابر این، قائل بودن به تقابل میان آنها،  هر دوی طرح نخستین و طرح دوم، با
کیم از تاریخ را دچار خدشه خواهد نمود. هر دوی طرح القدس از پدر و پسر ی روحها از تثلیث و نیز با فرایند دوگانهاساس فهم جوآ

ها مشابه دهد، هر دوی طرحالقدس از پدر را نشان میندی که برآمدن روحو نیز وضعیت او در تاریخ حكایت دارند. در مورد فرای

                                                             
Liber Concordie., Book 3, Pt. 1, chap. 6, fol. 28ra; chap. 7, fol. 28vb; chap. 11, fol. 30va; chap. 

12, fol. 30vb; chap. 14, fol. 31vb; chap. 14, fol. 32ra; chap. 20, fol. 37vb; chap. 21, fol. 38ra. Ps., 

Book 2, fols. 260ra, 273ra.Exp., Part 1, fols.34ra (on Apoc. 1.8), 84rb (on Apoc. 3:7), 85ra, 86va. 

T. E., p. 9, lines 19-20; p. 177, lines 17-18; p. 199, lines 4-5; p. 292, lines 7-8. 
59Daniel, The Double Procession, 481 
60ves,The influence of prophecy, 138Ree 
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کیم متقارن است. تاکید خاصی که بر هر کدام  یكدیگرند. زمان نخست با عصر نخست و زمان دوم با عصر دوم تا زمان خود جوآ
طرح نخست و یك شخص از دو شخص گردد به فرستاده شدن و برآمدن دو شخص از یك شخص در شود، در واقع باز میگذاشته می

کنند. در در طرح دوم. به دیگر سخن این دو طرح به لحاظ فهم درونی تاریخ و نیز تثلیث، بر یكدیگر تاکید و یكدیگر را کامل می
 نتیجه در عصر سوم کلامی نوین ظهور نخواهد کرد، بلكه ابزاری برای فهم روحانی حقیقت پدید خواهد آمد.

6است آزادی و فهم روحانی عصر سوم اما عصری . عصری که در آن خرد شكوفا شده و توسط خداوند به کمال خود هدایت 1
عصر نخست عصری بود که در آن تحت قانون قرار داشتیم، در عصر دوم تحت لطف بودیم و در عصر سوم با لطفی بیشتر »شود.می

اهد بود. نخستین در ترس، دومین در ایمان، سومین در خو تأملی سوم در تكامل فهم،...آزادی ...و خواهیم زیست... دوره
عشق... و دوستی. نخستین در نسل کودکان، دومین در نسل جوانی، سومین در نسل کهنسالی. نخستین در نور ستاره، دومین در 

6«.نور ماه، سومین در نور روز کامل 2 کند. این تصویر میاین متن که پیش از این نقل شد، کمال و صلح را در عصر سوم به نیكی  
های نكته البته به معنای استقلال و رهایی عصر سوم از دو دیگر نیست، اما بدون تردید در صورت نبود عصر سوم، کمال در وضعیت

کیم در تاریخ، امر الاهی و خداوند است که متجلی می شود، به کمال نرسیدن و متحقق پیشین رخ نخواهد داد و از آنجا که نزد جوآ
شود اما تصویری است رو به آزادی و سعادت. خیر مطلق در آن امری است محال. تصویری که از سومین عصر بدست داده مینشدن 

یابد. ظهور خرد در واقع تاریخ آدمی رو به سویی دارد که در آن صلح برقرار بوده و انسان، متكی بر خرد خویش، به آزادی دست می
ساختار کلیسایی که در عصر دوم حضور دارد، در عصر سوم به سوی رهبانیت پیش می رود. نفی مرجعیت مذهبی را در پی دارد. 

رهبانیتی که بیش از آنكه بر مرجعیت و اعمال قدرت مذهبی شكل گرفته باشد، بر فرد تكیه دارد. هر چند دو مذهب عصر دیگر نیز 
کیم طرح  کند شهری است که پنج بخش اصلی آن، پنج نظام میعصر سوم حضور دارند، اما حضوری کاملًا فرعی. مثالی که جوآ

6رهبانی هستند و دو حاشیه و حومه نیز دارد که دو مذهب عصر پیشینند. 3 هر چند حضور این دو، برای کمال شهر و کمال عصر  
(، novus ordoبخشی وی در مذهب نوین )ای است. به دیگر سخن نظام هفتسوم ضروری است، اما در نهایت حضوری حاشیه

دهند. رهبانیت در این میان اگرچه امری که تمام اینها با یكدیگر تمامیت عصر سوم را تشكیل می پنج بخش درونی دارد و دو حاشیه
کیم در سكوت  ی این خلوت و سكوت و شود، اما همواره نزد وی رابطهمتحقق می تأملفردی است و در خلوت، و به بیان جوآ

توان بدون وجود گوش سپردن و توجه به سوی خداوند می تأملت. چطور زندگی مبتنی بر مراقبه و موعظه و هدایت مطرح بوده اس
کیم اظهار می کند به کلام خداوند و نیز توجه به هشدار در مورد خطراتی که انسان را فراگرفته است ظهور کند؟ از اینجاست که جوآ

است، اما حضور بخشی از مذهب عصر دوم نیز  تأملعصر سوم در همین دارد و اساس در  تأملکه مذهب رهبانی مبنای خود را در 
6به عنوان کسانی که مردم مواجه باشند ضروری است. 4 ی مذهب رهبانی است. آنها هستند که اما در واقع تمام مسئولیت بر عهده 
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62Joachim of Fiore: a Study, op. cit.. 17Joachim, liber Concordie, 112v.quoted in West,  
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64op. cit. 93rliber Concordie, Joachim,  



 لگوهای تفسیریا                                                                                                                             14۹
 

م را، در حال پایین آمدنِ از کوه، با بایست کلاکردو فهم روحانی را بدست آورد، می تأملباید بدانند چگونه در عین حال که باید 
های شود. انسانهای دیگر نیز در میان گذارد. معنای عبارت زیست فعال که پیش به آن اشاره کردیم، در اینجا مشخص میانسان

6ی به زیستی فعال فرود آیند.تأملروحانی ناگزیرند که از زندگی  5 یاز دارد که ترك و سكوت را در خود دارد، ن تأملزیست زاهدانه که  
کند. آنها است که چنین می انسانی روحانیگفته شده و با رجعت به سوی مردم، زیستی فعال از سر گرفته شود، با این تفاوت که این 

6بایست در میان این صعودها و فرودها زندگی کنند،می 6 بایست پیش از آرامش و استراحتی که به آنها تعلق دارد، کار کنند و آنها می 
6خرد را فراگیر نمایند. 7 کیم در خصوص دو مذهب جدید می  ی میانجی حل وی برای مسئلهبایست به عنوان راهپیشگویی مشهور جوآ

شوند که ( معرفی میevangelisticی انجیلی )ی و زیست فعال فهم شود. این دو به عنوان دو نمایندهتأملو واسطه میان زیست 
بایست از مذهب اند، بدون تردید میاست و اگرچه پیشاپیش سنخ جدید از زندگی را شكل دادهی ششم تاریخ رسالتشان در مرحله

6ی هفتم تعلق دارد متمایز گردند.ی که به عصر سوم یا مرحلهتأمل-عمومی رهبانی 8 های کند، از نوشتهبنابر آنچه ریوز اظهار می 
کیم چنین برمی گردد به دو بدن انسان که هر کدام کارکرد متفاوتی را متحقق وی باز می تصور اصلی این نكته در ذهن اساساً آید که جوآ

گیرد و دیگری زیستی فعال و کند که ناشی از نیایش خداوند است و از فراز کوه شكل میکنند: یكی زیستی زاهدانه را هدایت میمی
کیم نمادهایی را برای ی از روایتخدا دارد. در بسیار بر بنیاد موعظه و ارتباط با مردم است و ارتباط با خلق های کتاب مقدس جوآ

ی اش فرستاده شده بودند، دو پیامبر در دورهای که برای هدایت و نجات دادن لوط و خانوادهکند؛ دو فرشتهاین دو مذهب مشاهده می
کیم دارای اهمیت اسزکریا )یحیی تعمید دهنده و عیسی مسیح که در بخش های ایمان را ماندهت( که باقیهای دیگری نیز برای جوآ

6شوند.ی نازل شده بر شهر لوط نیز با موسی و الیاس یكی گرفته میهای یهودی حفظ کردند. دو فرشتهدر کنیسه 9  
ی دو عصر پیشین تاکید کرده در نتیجه در حالی که وی نظامی بر نظام رهبانی به عنوان مذهب عصر سوم تاریخ و کامل کننده

کند. در هر صورت در ساختار کلامی داند، اما بر ارتباط با مردم نیز تاکید میهای روحانی دارای خرد روحانی مینو آنها را انسا
کیم و با استفاده از مبانی تفسیری کند که رو به سوی گیرد که بر مبنای آن انسان در دنیایی زیست میای شكل میاش، اندیشهجوآ

ی شود. رویكردی که آشكارا توانست مبنایی باشد برای اندیشهتر میدمی، در فرایند تاریخ، گستردهنیكی و نور بیشتر داشته و اگاهی آ
کیم را یكی از دید از تناوردگی و بالندگی انسانِ در جهان. از اینجاست که میهای بعدی که آینده را عصری میتاریخی سده توان جوآ

یخ به حساب آورد که توانستند تاثیری بسیار در تاریخ اندیشه گذاشته و بخشی از رفت در تار-ی پیشگیری ایدهافراد موثر در شكل
 های خویش سامان دهند.جهان مدرن را با اندیشه
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گر شده و در نسبتی مستقیم با فهم دینی ساختارهای کلامی گوناگون جلوهمبحث تفسیر از مسائل با اهمیتی است که در 
تمثیلی که -های رمزیتوان مشاهده کرد و هم در مسیحیت. به خصوص سنتی یهودیت و اسلام میاست. این نكته را هم در حوزه

ی غرب اروپا ترویج دهند. حیت و بویژه حوزهی مسیاند سنخ خاصی از تفسیر را در محدودهو توانسته مآب طرح شدهدر دوران یونانی
1نسبت میان عهد جدید و عهد قدیم و مسائلی که پدید آورده بود اهمیت تفسیر را در دوران آغازین مسیحیت نشان داد.  

های نخستین میلادی، دو رویكرد تفسیری متفاوت در مسیحیت شكل گرفت و دو مكتب مجزا پدیدار گشت. این دو در سده
های (. هر کدام از این رویكردها در سدهallegoricalتمثیلی )-( و تفسیر رمزیliteralعبارت بودند از تفسیر لفظی )حوزه 

تمثیلی در -ی تفاسیر رمزیاند. حوزهفلسفی مطرح شده -بعدها-بعدی مسیر خاص خود را پیموده و به عنوان مكتبی کلامی و نیز 
این مكتب تفسیری که بعدها در تفسیر متون  .ی دوم دنبال کردهای سدهتوان تا نیمهمی های آن رااسكندریه توسعه یافت و ریشه

( یا تمثیلی و رمزی در یهودیت و نیز مسیحیت مورد استفاده قرار midrashicمقدس و کلام یهود به عنوان تفاسیر میدراشی )
های دیگر نیز جریان داشت و محدود به تفاسیر دینی در حوزه، در ابتدا نه صرفا به عنوان اسلوبی در فهم متون مقدس، بلكه 2گرفته

                                                             
1 Sandra M. Schneiders, “Scripture and Spirituality” in Christian spirituality: origins to the 

twelfth century. ed. Bernard McGinn, New York: Crossroad, 1988. 7. 
 المعارف یهودی:ی اینترنتی ذیل در سایت دائرة( رجوع شود به صفحهṭmidrash and peshaبرای مطالعه در باب این دو تفسیر در یهودیت ) 2
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3نبود. گیری های گنوسی و همچنین نوافلاطونی است که به طور کلی نقش زیادی در شكلاز دیگر منابع تاثیرگذار در این حوزه جریان 
4او در فهم رسمی مسیحیت دنبال کرد. های پولوس و تاثیرتوان در نوشتهاند و این را میمسیحیت و به ویژه مسیحیت رسمی داشته   

ی انطاکیه در سوریه گسترش ی اسكندریه رواج داشت، تفسیر لفظی در حوزهتمثیلی که در حوزه-در مقابل این تفاسیر رمزی
5گونه و فقهیقائل به تفاسیر رمزی نبود و تاکید بر فهم شریعت یافته بود. این حوزه مقدس و از متون دینی داشت. فهمی که متن  

این تمایز، در واقع تمایز دو صورت از مواجهه با متون مقدس  دهد.الفظی از آن را بن و اساس و مبنای حكم دینی قرار میدرك تحت
 الفظی.رمزی متن و دیگری بر اساس فهم تحت-است؛ یكی بر اساس فهم تمثیلی

تردید با به رسمیت تن انسان خودش را بر چنین امری، که بیظهور توانایی تفسیر متون مقدس و به بیان دیگر مُجاز دانس اساساً  
مآبی ی یونانییافت، محصول مواجهه میان مسیحیت نخستین و نیز اندیشهشناختن توانایی عقلانی در انسان و استقلال آن پیوند می

آید، به نحوی پیشینی توانایی خردِ انسانی ی واپسین عصر قدیم بود. در واقع آنجا که سخن از تفسیر به طور عمومی به میان میدر دوره
تمثیلی بیشتر -ی تفسیر رمزیتوان گفت که تبلور این توانایی در گسترهدر فهم متن دینی به رسمیت شناخته شده است. هر چند می

آبی و تفكر فلسفی می یونانیی اسكندریه مسیحیت با اندیشهخورد. به طور کلی، در حالی که در حوزهاز تفسیر لفظی به چشم می
6مواجه شد، در انطاکیه این مواجه به صورت درگیری میان مسیحیت و یهودیت و در واقع فقه یهودی پدیدار گشت. به دیگر سخن  

های جغرافیایی گوناگون، با دو ساحت متمایز در خصوص مبحث تفسیر روبرو شد؛ از سویی مسیحیت با گسترش خود در حوزه
های نوافلاطونی و گنوسی در آن وجود مآب در اسكندریه بود که به وضوح تفاسیر رمزی و اندیشهی یونانیههای فكری دوربازمانده

ی شام و سوریه که تفكرات فقهی یهودی در آن جریان داشته و در نتیجه نسبتی خاص میان داشت و از سوی دیگر، در محدوده
 مسیحیان آن منطقه و تفكرات یهودی شكل گرفت.

میان مسیحیان پذیرفته و به ویژه در اروپای غربی طرح شد.  تمثیلی بود که در-ی تفسیری رمزیمیان اما بیشتر حوزهدر این 
کیم نیز از چند جهت از تفاسیر رمزی بهره برد. اولًا با سنت تفسیری نمادپردازانه که هم ریشه در اندیشه 7ماب داشتهای یونانیجوآ  

8ته بود و از سویی با تاثیرپذیری از پطروس آلفونسیهای میانه قوت گرفو هم در سده که توانسته بود سنخی خاص از تفسیر را از  
رمزی -یهودیت وارد مباحث مسیحی از جمله تثلیث کند. آلفونسی اگرچه یهودی مسیحی شده بود، اما در سنت تفسیری تمثیلی

کیم نیز تاثیر گذارده بود  .پرورش یافته بود و از همین جهت بر جوآ

                                                             
3Schneiders ,op. cit. 10  
 3۹4، ص 1374، 6و5، ارغنون/ پولوسایلخانی،   4
(. در اینجا منظور فهمی 3۹5و بویژه فهم پولوس از مسیحیت چندان جایگاهی ندارد )ایلخانی، همان،  هر چند سخن گفتن از شریعت در مسیحیت  5

 ی سوریه بود. الفظی آن است که برآمده از تفاسیر فقهی یهودی در محدودهاست که استوار بر  متن دینی و فهم تحت
6.Schneiders, op. cit  
7Figurae, 25  
کیم و مسئله»ایم. ر. ك. به همین رساله، بخش کیم و پتروس آلفونسی پیش از این سخن گفتهدر خصوص نسبت میان جوآ 8  «ی یهودجوآ
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های او را دشوار کرده است. از سویی سنخ نمادپردازنه و رمزی تفكر و تفسیر اوست که به طور کلی دو مطلب درك اندیشه
9داند.پیچیدگی تفكرش را دو چندان کرده و از دیگر سو زبان لاتینی او که ریوز آن را بسیار پرطمطراق می اما جدای از زبان، برای  

های او را به شكلی خاص ممكن بندی اندیشهبایست به عناصری توجه کنیم که صورتکیم میفهم درستِ ساختار فكری جوآ
کیم گاهی در خصوص مبانی اندیشهکرده اش مطالبی را عنوان کرده است. در های ساختار فكریی خود و ریشهاند. خود جوآ
1داشته و آن لطف خداوند است.، مطلبی را بیان کرده که در آثار دیگرش نیز بازتاب پسالترویمگفتار پیش 0 ی در واقع اگرچه شیوه 

تر، ناشی از الهام و دریافتی ای خاص است، او خودش این ساختار فكری را ناشی از لطف خداوند و به بیان دقیقی او شیوهاندیشه
ی آزاد دارد که نه اختیار و ارادهن میها، خداوند معانی پنهان متون مقدس را بر او آشكار کرده است. او بیای آنداند که به واسطهمی

(liberum arbitrium( و نه مطالعه و خواندن صرف )stadium lectionisبلكه تنها لطف است که می ،) تواند به مرکز
1خرد رهنما بوده و پرده از امور باطنی کتب مقدس بردارند. 1 تواند فرد را هدایت کرده و فهم حقیقی از باطن لطف خداوند است که می 

امور بدست دهد. به دیگر سخن، در شرایطی که فقدان لطف خدا وجود داشته باشد و فرد اتكا به خردِ صرفِ خویش کند، درك 
یاف ت حقیقت و حتی مسیر تفسیر متون حقیقت به تمامه ناممكن است. این نكته حاکی از این امر است که بخش مهمی از مسیر در

کیم یهودیان را که به عیسی مسیح ایمان نیاورده اند را ناتوان در فهم معنوی مقدس، در گرو ایمان به مسیح است. از اینجاست که جوآ
فرد یهودی  باشد وداند. ایمان به مسیح انقلابی درونی است که ظرفیت دریافت حقیقت در فرد میو روحانی و در نتیجه حقیقت می

کیم تاکید میدر شرایط فقدان ایمان، خود را از این دریافت و فهم، که برآمده از لطف خداوند است، محروم می کند که کند. جوآ
1بیانات او نه پیامبرانه است و نه الهام و  وحی، بلكه خداوندی این دانش را به او اعطا فرموده که منشاء دانش پیامبران نیز بوده است 2  .

و  تواند معانی پوشیدهکند؛ خردی که با لطف خداوند میای است از سوی خداوند را طرح میاینجاست که خرد معنوی که هدیهو 
اند که با توجه به کند که لطف خداوند شامل حال او شده و دیگران اصرار ورزیدهپنهان کتاب مقدس را بر او آشكار کند. او تاکید می

1و از کتاب مقدس، سكوت بر او جایز نیست.این لطف و فهم روحانی ا 3 کیم نه مدعی این است که دانشش محصول   در نتیجه جوآ
داند. ی کتاب مقدس است، و نه آنرا ناشی از مطالعه بدون الهام و لطف خداوند میالهام و دریافت از سوی خداوند، بدون مطالعه

1اند.کتاب مقدس را پدید آوردهبلكه یكی دیگری را سبب شده است و هر دو تفسیری نوین از  4 نسبت خرد روحانی و دو عهدین قدیم  

                                                             
9 Reeves, Hirch-Reich. the Figurae, p. x 

10. ber Joachim von Fiore : mit einem Vorwort zum Neudruck̈uStudien Grundmann, Herbert.  

Stuttgart: Teubner, 1975. p. 19 
11.Grundmann. op. cit  
12. 21Grundmann. op. cit  

1 3 Joachim of Fiore, ‘Letter to all the Faithful”, in McGinn, Bernard (Translation and 

Introduction).  Apocalyptic spirituality: treatises and letters of Lactantius, Adso of Montier-en-

Der, Joachim of Fiore, the Franciscan spirituals, Savonarola. New York: Paulist Press, 1979, 

p. 113 
1 4 Reeves, Marjorie. The influence of prophecy in the later middle ages: a study in Joachimism,  

Oxford University Press, 1969. p. 17 
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شود، خرد روحانی نیز از هر دوی القدس از پدر و پسر هر دو ناشی میو جدید در اینجا آشكارا نسبتی تثلیثی است. همانطور که روح
 آمد. عهد قدیم و عهد جدید آمده و بدون آن، این نیز حاصل نمی

کتأملامحور  گیرد، تثلیث است. در واقع او با فهم خاصی که از تثلیث دارد و یم که در نسبت با مبحث تفسیر قرار میت جوآ
کیم، خداوند تاریخ را به کند، امكان صورتبه سیاق خاصی که آن را تفسیر می بندی ساختار فكری خود را یافته است. بنابر باور جوآ

ار کرده و از پرده برون افكند. خداوند، تاریخ را امری قرار داد که در آن تثلیث متجلی نحوی نظم داد که طبیعت تثلیثی الاهی را آشك
روابطی که وقتی در -شود و در نتیجه انسان از طریق تاریخ بتواند به فهم و شناخت خدا نائل شده و در تثلیث، در تمام روابط آن 

1کند. تأمل -گیرند، روابطی پویا هستندتاریخ قرار می 5 کیم رویدادهای تاریخی مینزد ج  و بررسی قرار  تأملباید به دقت مورد وآ
کیم شوند، تصویر واقعیت الهی در سطح روحانی هستند. دغدغهگیرند. رویدادهایی که در تاریخ آشكار و متجلی می ی اساسی جوآ

1همواره این است که بتواند از سطح فهم تاریخی به سطح روحانی فرا رود. 6 ای به سطح امر روحانی البته نكته اریخیّتتاین فراروی از  
1شناسانه.است روش 7 یی تاریخ و فهم تاریخ مبتنی بر تثلیث که چارچوب کلی ساختار فكری او از قبیل تقسیم سه-ها نه تنها نظریه 

( هستند که از اساس سپهر کلی die exegetische Methodeهای تفسیری )بلكه روش -دهندو غیره را تشكیل می
اند. در واقع های تفسیری برای وی ممكن کردهای که روشها، برآیندی هستند از مبانیدهند. نظریهی او را تشكیل میندیشها

گاه بوده است و از بسیاری وجوه، آنها را در آثار خود سنت کیم بدون تردید از آنها آ های تفسیری مهمی در جریان هستند که جوآ
1استفاده کرده است. 8 1حائز اهمیت است که او هیچگاه علیه مراجع مسیحی در قرون گذشته سخنی نگفته است. این نیز  9  

( است سهمی بسیاری داشته است در فهم تاریخ christocentricمحورانه )روش وی در تفسیر که روشی مسیح

دران کلیسا مطرح شده ای مبتنی بر تثلیث که توسط پ( به مثابه نظریهsalvation history- Heilgeschichteرستگاری )
شناسی، متون مقدس شناسی اوست. بنابر این مسیحیو به ارث رسیده است. در واقع یكی از مبانی مهم ساختار تفسیری وی مسیح

کیم تردیدی ندارد که مسیح تنها -سطوحی دارند که تنها توسط فهم معنوی و روحانی و تفسیر تمثیلی رمزی درك خواهد شد و جوآ
گی، بیان مقصد الهی در تاریخ ( در کتاب مقدس است. و منظور از آشكارکنندهmysteria et secretaی راز )آشكار کننده

2انسانی است که بیان نشده و در پسِ پرده مانده است. 0 به باور او عیسی مسیح در رستاخیز خود رازهای الهی را آشكار کرده است.  
کند و نه آنكه کند و این وحی آشكارکنندگی است. مسیح آشكار میمسیح آن است که فعال است و آشكار کننده. مسیح وحی می

                                                             
15. p. 411983West,   
16.op. citWest,   
17. 22Grundmann. op. cit  
18. 22Grundmann. op. cit  
کیم بسیار بر آن تاکید کرده است. گذشته به هر سیاقی 19 که  این نكته جدای از پاسداشتن مرجعیت کلیسا، ناشی از فهم خاصی از گذشته است که جوآ

زی خواهند ریی خداوند است و ثانیا چیزی است که آنچه هست و آنچه خواهد آمد بر آن پیطی شده باشد، اولا برآمده از طرح الاهی بوده و تحقق اراده
 شد. در نتیجه سخن نه در تقابل میان جدید و قدیم، بلكه در تطابق میان آنهاست. 

2042op. cit. West,   
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کیم است. مسیح در تفاسیرِ غالب در  شود. او فعال است و نه منفعل. این نكته البته یكی از تفاسیر جالب توجه درآشكار می جوآ
شود. به دیگر سخن، مسیر یكی از اشخاص تثلیث است که در عالم ظهور کرده و کلام مسیحی، فرزند خداوند است که آشكار می

کیم در همین ظهور و رستاخیز، نوعی از آشكارکنندگی را ملاحظه می شود، یکند. مسیح در تاریخ آشكار مآشكار شده است. اما جوآ
 کند.اما با همین ظهور تاریخ را نیز آشكار می

مسیح کسی است که بر مرگ فائق خواهد آمد و دگربار زنده خواهد شد. این زنده شدن مسیح و پیروزی بر مرگ، و رستاخیز 
کیم به همراه خواهد داشت. اینها اموری است  مکاشفات که در آغاز دگربار وی، نوعی از آشكارکنندگی و وحی امر الاهی را نزد جوآ

به هفت مهر اشاره دارد که  تنها  كتاب مکاشفات،که مشهور است به عهد جدید ذکر و بر آن تاکید شده است. آخرین کتاب از  یوحنا
2«شیر یهودا»توسط  1 یا همان مسیح گشوده خواهد شد. در واقع سخن در هفت مهر و یا هفت پرده است که به تدریج توسط مسیح  

ی این مكاشفات، مسیح با آشكار کردن این هفت مهر، بینانهنای آن از پسِ پرده برون خواهد افتاد. در تفاسیر آیندهگشوده و مع
2رویدادهای عالم را مشخص خواهد کرد  . در ابتدای مكاشفات آمده:2

ت غالب آمده ی داوود اسگوید گریان مباش! اینك آن شیر که از سبط یهودا و ریشهو یكی از آن پیران به من می»
 (5:5« )است تا کتاب و هفت مهرش را بگشاید.

کیم بیان می ی ، همه«همه چیز»دارد که مسیح معنای همه چیز را آشكار کرده و خواهد کرد. و البته منظور وی از جوآ
2ی افراد تاریخ انسان است.رویدادها و نیز همه 3 ی معنای وحی و زمان همهتوانند در یک ها نمیکند که انسانهر چند وی تاکید می 

های او وجود دارد. به عبارت دیگر فهم انسان و استكمال این فهم، معنای آشكار شده را دریابند و این کاستی در انسان و توانایی
ر ی امر الاهی گسترده شده و معانی رمزی آشكار خواهد شد. هر چند به باوست تدریجی که در فرایندهای تاریخی و به واسطهامری

وی این کاستی نیز توسط خود مسیح در انسان قرار داده شده است. مسیح است که از بعضی امور به انسان شناختی کامل داده و 
2بعضی را در خفا و پنهان از او نگه داشته است. آنچه در خفا نگه داشته شده است رویدادهای زمان معاد 4 (، tribulation، محنت )

مان بر انسان آشكار نخواهند شد. فرد نمی تواند جز پیامبران دروغین، وحشت و دشواری است. اینها اموری هستند که جز در آخرالزَّ
معنای اموری که همچنان پنهان  -در اینجا البته منظور از خداوند شخص دوم تثلیث یا مسیح است–ی خداوند به لطف و واسطه

                                                             
 اشاره دارد به مسیح.  مکاشفهشیر نماد قبایل یهودا بود که در عهد عتیق نیز آمده است. داوود و عیسی هر دو از قبایل یهودا بودند و شیر یهودا در  21
ایم که چگونه با تفكیك و تمایز میان دو فهم یونانی و یهودی از طبیعت، دو فهم متفاوت از زمان و تاریخ پدید ت از این رساله توضیح دادهدر فصل نخس 22

ست که ی خداوند است و تنها ارتباط با خداوند ای فعل و ارادهخواهد آمد و چگونه در فهم یهودی که بعدها به مسیحیت نیز راه یافت، طبیعت گستره
گیرد که می مسیحی پیامبر شكل-کند، در فكر یهودیشناس ظهور میتواند دریافتی از آینده بدست دهد. در نتیجه در حالی که در فكر یونانی طبیعتمی

 –مبر در فهم یهودی خبر دادن از آینده است. مهمترین عنصری که در پیا -تواند مشاهده کردشناسی واژه میآنگونه که در لغت-عنصر اساسی آن نیز 
 ی آینده است که به هیچ طریقی، جز ارتباط با امر متعالی، شكل نخواهد گرفت. مسیحی وجود دارد، همین فهم و مشاهده

2342.op. citWest,    
24 End times است که سختی و فساد در  را به معاد ترجمه کردیم که البته دارای ابهاماتی نیز هست. منظور زمان نهایی و پیش از ظهور دگربار مسیح

 عالم جریان دارد.
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2اهی که در مقابل او قرار دارد این است که به مسیح ایمان آورده و از او کمک بخواهد.هستند را دریابد. تنها ر 5 مسیح نیز البته رازها  
2(. به بیان وی مسیح دانش راستین است.electiکند که انتخاب شده است )را بر کسی آشكار می 6  

( و انسان روحانی viri animalesا حیوانی )شود میان انسان طبیعی یجواکیم به تبعیت از پولوس قدیس تفاوتی قائل می
(viri spiritualesبه باور پولوس رازهایی وجود دارد که تنها می .) تواند توسط انسانهای روحانی فهمیده شود و انسانهای

2طبیعی چنین توانایی ندارند. 7 کیم اما انسانهای طبیعی به معنای عام کسانی هستند که هنوز به جهان چسبی  ده و به آن برای جوآ
گردد. بنابر این با دو گروه انسان مواجه خواهیم بود؛ آنان که به مسیح تر این امر به یهودیان باز میوابستگی دارند. در معنایی دقیق

را  ایمان آورده و در انتها رازها بر آنها آشكار خواهد شد و آنان که با نفی و نپذیرفتن عیسی در مقام مسیح، در جهل مانده و روشنی
2تر، این یهودیان بودند که مسیح را انكار کرده و همچنان در تاریكی قرار دارند.نخواهند دید. در معنایی دقیق 8 کیم این نكته را در   جوآ

کیم در کنار اعداد سه چهار و هفت، بسیار به عدد دوازده پرداخته است.  مبحثی تفسیری از اعداد به خوبی توضیح داده است. جوآ
رمزی بوده و از اساس به این معنی است -های دینیهای کلاسیك و به خصوص فرهنگدار در فرهنگدد امری ریشهمقدس بودن ع

کیم نیز حاوی نكته ی اعداد هستیم.که نیازمند تفسیر رمزی درباره ی مهمی است. بدون شک سنت مسیحی در درک عددی جوآ
2رهنگ مصر و بین النهرینهای عددی منابع متفاوتی داشته است. ففرضیات و نظریه 9 تاثیر بسیاری را در این خصوص، به طور  

3ی یونانی، داشته است.مستقیم و یا از طریق اندیشه 0 ای میان ای است میان امر فرا عقلی و امر عقلانی. در واقع واسطهعدد، واسطه 
 perالبته از طریق رازورزی )–رای انسان امر معقول محض و امر محسوس. در واقع اعداد، اموری هستند که توسط آن عقل الهی ب

enigmatem) - کیم نیز آنچیزی که دارای اهمیت است تطابق عددی میان و عقل انسانی دسترس پذیر می شود. نزد جوآ
اریخی را رویدادها و افراد عهدین است. در واقع او به دنبال این است که تشابهی میان آنها در هر کدام بیابد و بر مبنای آن الگوهای ت

                                                             
25op. cit. 42West,   

2 6 Joachim of Fiore, “Letter to Abbot of Valdona”, in McGinn, Bernard (Translation and 

Introduction).  Apocalyptic spirituality : treatises and letters of Lactantius, Adso of Montier-

en-Der, Joachim of Fiore, the Franciscan spirituals, Savonarola. New York: Paulist Press, 

1979 
27op. cit. 42West,   
2843.op. citWest,   
ی امروزی. این نكته که شود، بخشی است شامل عراق، کویت، سوریه و بخشی از ایران و ترکیهالنهرین نامیده می ای که در فارسی و عربی بینمنطقه 29

ی میان دو رود دجله و فرات را تشكیل های باستان معادل داشته، نشان از اهمیت درونی آن است. این بخش که محدودهاین منطقه در کلیت آن در زبان
. اهمیت این بخش رفتهای یونانی، عبری، آرامی، سریانی و عربی همگی به یك معنا و همان سرزمینی که میان دو رود قرار دارد بكار میدهد، در زبانمی

ها بود و پس پیش از میلاد این منطقه تحت قلمروی پارت 150اند. در حدود سال هایی است که بر آن فرمانروایی نمودهها و فرهنگبه طور کلی از حكومت
ساسانیان به مدت بیش از چهار قرن،  ی سوم بود کهی سوم میلانی، امپراتوری روم فرمانروایی آن را بدست گرفت. در سالهای نخستین سدهاز آن تا سده

های گوناگونی که در این منطقه وجود دشته است ها و فرهنگتا هنگامی که اعراب بر آنها پیروز شدند، حاکمیت را در این منطقه در دست داشتند. از زبان
 توان اهمیت آن را در انتقال مفاهیم به اروپای غربی دریافت.می

30op. cit. 16West,   
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ابراهیم و زکریا، سارا و الیزابت، اسحاق و یحیی تعمید دهنده، یعقوب و عیسی مسیح، دوازده خاندان عهد »مورد درك قرار دهد. 
بایست به عنوان تطابق میان دو عهدین فهم شده و به صرفا به عنوان تفسیری ی موارد مشابه میقدیم و همین تعداد حواریون،  و همه

3«.تمثیلی 1  
رسد. نخست با تقسیم نامساوی عدد دوازده به دو عدد هفت و پنج، و دیگری با او از دو طریق به اهمیت عدد دوازده می 

تفسیری هستند.  یابد و در کنار آن قرار دادن پنج. اعداد سه و چهار برای وی دارای ارزشیجمع سه و چهار که به هفت دست می
م فیزیكی. زمین در روز چهارم خلق شد، ماده از چهار عنصر تشكیل شده است، سال چهار به طور سنتی عددی است برای عال

چهار فصل دارد. سه اما عددی است که ارتباط با امر روحانی دارد و بالاترین دلیل آن تثلیث است. چهار، امر زمانی است و مربوط 
شود. شود میان امر مادی و امر روحانی و کمال حادث میمی به این دنیا است و با قرار گرفتن در کنار سه، در واقع پیوندی برقرار

عددی روحانی است و ارتباطی  اساساً رسند. هفت هفت عدد کمال و تمام شدن کار خداوند است. در هفت است که امور به پایان می
3نیز به زمان دارد. برای مثال هفت روز آفرینش و هفت روز هفته. 2 ی ینی نیست، بلكه به وسیلهدر تفكر مسیحی، زمان امری زم 

3قدرتی روحانی به جهان مادی آورده شده است. 3 کیم اما پنج را در کنار آن قرار داده و با رسیدن به دوازده، مبحث تفسیری   جوآ
ی هگردد به دوازده قبیلبندی ریشه در مطالعات وی از عهد قدیم داشته و باز میرسد این تقسیمکند. به نظر میمهمی را بیان می

اسرائیل که در دو بخش تقسیم شده بودند: پنج قبیله در یهودا و هفت قبیله در اسرائیل شمالی. او سپس عدد پنج را در عهد جدید و 
پنج کلیسای اصلی ردیابی می کند که ابتدا و با نام پطروس تاسیس شدند و سپس هفت کلیسای شرق که پس از آن و با نام یوحنا 

3ی روحانینج حس فیزیكی و هفت هدیهشكل گرفتند. سپس به پ 4 کند. از اینجاست که وی از دو عدد پنج و هفت، به دو اشاره می 
رسد: متقدم و متاخر و درونی و بیرونی. دو شخصیت محبوب وی یعنی پطروس و یوحنا بنابر همین متقدم و ساحت گوناگون می

3ی مقدس و یا کلیسای رستاخیزیسای مقبرهشوند: ابتدا پطروس و پس از او یوحنا به کلمتاخر تفسیر می 5 شوند. مطابق وارد می 
کیم بیرون و درون همواره  سخن مسیح نیز، پطروس نخست خواهد مُرد، اما یوحنا تا رستاخیر دوم زنده خواهد ماند. بنابر تفسیر جوآ

 (.the Letter and the Spiritدلالت دارند بر عهدین قدیم و جدید )

کیم. یهودیان گرفتار در فهم ظاهری این نكته البته ار تباطی دارد با فهم و تفسیر میان یهودیان و مسیحیان در ساختار فكری جوآ
تواند به معانی باطنی رسوخ کنند. ولی مسیحیان قائل و همچنین توانا به فهم باطنی و رمزی و لفظی کتاب مقدس هستند و نمی
تنها از طریق مسیح، و  -تواند حقایق روحانی را توسط عقل خویش درک کنداینكه انسان ب-کتاب هستند. روحانی شدن انسان 

                                                             
31 op. cit. 120Liber Concordie, oachim of Fiore, J  
32op. cit. 19West,   
33. op. citWest,   
 شود.القدس به انسان داده میی پدران کلیسا توسط روحی روحانی که بنابر نوشتههفت هدیه  34
دارد که به  باور مسیحیان قبر عیسی مسیح ( که در زیرزمین آن مكانی قرار Church of the Holy Sepulchreکلیسای مقبره مقدس )  35

ی مقدس، به دستور کنستانتین، امپراتور روم که درآنجا واقع شده است. کلیسای مرقد مقدس از بناهای با اهمیت مذهبی اورشلیم است. کلیسای مقبره
 به آئین مسیح گروید، در اورشلیم بنا شد
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رمزی تنها از طریق ایمان درونی به مسیح -ی غسل تعمید شدنی است. بنابراین عبور از فهم ظاهری و لفظی به فهم باطنیبواسطه

کیم فهم ظاهری را مانند دوره ر یكبار فهم ظاهری را بدست آورد باشد، داند. فردی اگی کودکی انسان میقابل تحقق است. جوآ
3باید بالغ شده و در پی فهم روحانی برآید.می 6 نزد وی دست یافتن به امر روحانی و به عبارت دیگر فهم متن مقدس با عنایت به  

3القدس به این معنی است که فرد از امور و موضوعات تاریخی، به ایمان دست یابد.روح 7 به دیگر سخن ایمان است که فهم را در پی  
3خواهد داشت 8 باشد. رازی پنهان در ای از این فهم در ساختار فكری او، فهمی است تاریخی که همتافته با کلام میو بخش عمده 

خرد برد. ن پیتواند به تمامی به آ( میnovissimis diebusسرتاسر تاریخ وجود دارد، اما نسل انسان تنها در روزهای واپسین )
ی راز است؛ میراث متاخری که تاریخ برای آن )و در واقع هویدا شدن آن( انتظار کشیده عصر سوم، همان راز و همان گشاینده روحانی

شود که پنج قبیله، پنج کلیسا، پنج حس فیزیكی نمایانگر میراث ناتمام دو عصر نخست هستند، در حالی است. از اینجا نتیجه می
ی روحانی دلالت دارند بر میراث نهایی عصر سوم. میراثی که در دو عصر نخست بیله، هفت کلیسای یوحنا و هفت هدیهکه هفت ق
3نهان بود. 9 کیم هفت/پنج بیان میدر نتیجه، هر جایی که در نوشته  ی پنهانی را به همراه می آورد که تا شود، با خود وعدههای جوآ

در مقابل تقسیم آن به دو شش –س آشكار نخواهد شد. این تقسیم نامعمول دوازده به هفت و پنج القدزمان فرارسیدن عصر سوم و روح
پردازد و نمادپردازی آن می (anima( و روح )corpusی میان جسم )امری اساسی در مفهومی است که به رابطه -که معمول است

4کند. 0  

کیم از اینجا گامی به پیش نهاده و از همین الگوی  یی باز عددی راهی برای انتقال از تفسیر دویی تاریخ به تفسیر سهاما جوآ
توان نتیجه گرفت که ی دوم هفت و پنج کلیسا، بنابراین آیا نمیی نخست سخن از هفت و پنج قبیله بود، در دورهکند. در دورهمی

ی با توجه به الگویی عددی که آن را از القدس است بروز خواهد نمود؟ به دیگر سخن وی سومی، که عصر روحهمین نسبت در دوره
کند، باور دارد که همین الگو دگربار تكرار خواهد شده و این امر کتاب مقدس استخراج و تكرار آن را در اعصار تاریخی مشاهده می

ی سیسترسی معهکند که پنج همان پنج صوگشاید برای فهم زمان آغاز عصر سوم. در خصوص عصر سوم بیان میراهی در مقابل او می

                                                             
ای فهم و البته بیانی پیچیده و دشوار نیست، بلكه کودکی کمسال نیز به آسانی معنای آن را در دهد که فهم روحانی به معنهر چند وی توضیح می  36

 یابند. ر.ك. به: می
Joachim of Fiore, ‘Letter to all the Faithful”, op. cit. 114 

3744.op. citWest,   
کیم در این خصوص باوری اوگوستینوسی دارد و دهتقدم و تاخر ایمان و فهم البته یكی از موضوعات اساسی در کلام مسیحی س  38 های میانه است. جوآ

 کند.ایمان به مسیح را شرط ضروری فهم تلقی می

39Figurae 13  
کرد، و عدد هفت رمز قداست ای در غرب بوده است. در بابل عدد پنج عددی بود که دفع بلا و رنج می. هر چند تفسیر عددی پنج و هفت دارای سابقه 40

ی غیرمادی. در مسیحیت نیز این اعداد وجود داشته و ی آتن بودند: مادر مادی و باکره. در تفكر دینی یونان پنج و هفت در واقع نمایانگر وجود دوگانهبود
کیم از آن ارائه می کیم Figurae14) ای نداردی تفسیری او، پیشینهدهد، مانند ساختار کلی اندیشهدارای کارکردی رمزی بودند. اما فهمی که جوآ (. جوآ

   بندی کند.بینی تاریخ صورتکند که این عناصر نمادپردازانه را جهت فهم و بیش از آن پیشدر واقع تلاش می
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4است، اما رازگونگی و ظهور عدد هفت هنوز آشكار نشده است تا زمان –ی عدد هفت در عصر سوم تاکنون . به دیگر سخن درباره1
4هیچ چیزی دانسته نشده است. -وی 2  5حس فیزیكی،  5قرص نان،  5کلیسا،  5قبیله،  5شود: بنابراین او این نكات را یادآور می 

 7فضیلت روحانی،  7رقص نان،  7کلیسا،  7قبیله،  7کار و عمل عیسی از سویی و  5خی در عهد جدید، کتاب تاری 5مذهب، 
4دهد.کار عیسی از سویی دیگر. سپس هفت و پنج مذهب را به کلیساهای یوحنا و پطروس نسبت می 7بخش مكاشفه،  7مذهب،  3  

ین فرایند در دو عصر پیشین قابل مشاهده است. او نه بر شود و ادر واقع در هر عصری، پنج، در فرایندی به هفت تبدیل می
اندیشد. پنج حس، در اساس می توانند به هفت تغییر شكل دهند. به های پنجی و هفتی، بلكه به انتقال میان آنها میتمایز میان گروه

4دو حس دیگر )tactus (این نحو که به لامسه 4 هبی که متعلق به پطروس هستند، تواند اضافه شود. به همین قیاس به پنج مذمی 
تواند اضافه شود و در نتیجه ( میordines continentium et Laycorumدو مذهب دیگر، یعنی پرهیزکاران و عامیون )

4گیرد که متعلق به پوحنا هستند.پنج مذهب پطروس در مطابقت با هفت مذهبی قرار می 5 توان نشان داد که شهر آسمانی همچنین می 
باشد. اما دارای پنج بخش است. اما بخش پنجم خود دارای دو بخش دیگر نیز هست که شامل پرهیزکاران و عامیون می اورشلیم،

کیم نتیجه تواند انتظار داشته باشد دهد. درحالی که فرد میای با اهمیت بدست میشهر به هر حال یك شهر است. از این نكته جوآ
ترین سطح مادیت ی سوم نقش دارد، در بالاترین سطح معنویت و پایینث متاخر در دورهکه هفت مذهب یوحنا، که به عنوان میرا

القدس متحقق ترین سطوح مذهب و در واقع در بخش بیرونی روحصورت بندی شود، اما اینجا پنجِ کامل شده در هفت در پایین
تغییر کرده و انسان است که با توجه به خرد روحانی گیری مذهب و میزان اهمیت آن در عصر سوم شود. به طور کلی فرایند شكلمی

کیم همین فهم از پنج و هفت را در گردد. این نكته یكی از مسائل مهمی است که در عصر سوم طرح میدارای اهمیت می شود. جوآ
4افزاید.کند و گاهی نكاتی را به آن مینیز تكرار می پسالتریومآثاری مانند  6 ی سوم ناشی از فهم و دریافت ورهدر واقع فهم و دریافت د 

کیم برای فهم آن در پیش داشته است و از تفسیر عددی  دو عدد پنج و هفت و نسبت میان آن دو بوده است و این راهی است که جوآ
4گردد.استخراج می 7  

کیم تفسیر عددی متون مقدس از چه اهمیتی برخوردارند. در واقع واین نكات آشكار می ی تمام محتوای کنند که برای جوآ
4کند.کند را بر مبنای همین تفاسیر عددی استخراج میهای تاریخی مشاهده میآثار خود و تطابقی که میان تقسیم بندی 8 كتاب در  

                                                             
4 1 De septem vero usque modo nulla est manifesta cognitio 

42Figurae, 16  
4 3 De vita activa designata in Petro et de contemplativa designata in Ioanne 

44incessus pedum et opus coniugii  
45. op. citFigurae,   
46. op. cit, Figurae  
47, p. 26prophecy Reeves,   
48op. cit. 125Liber Concordie, Joachim of Fiore,   
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کیم به دنبال هماهنگی عددی در اعصار تاریخی متفاوت است و همین امر را مبنای تقسیمتطبیق  دهد. های خود قرار میبندیجوآ

 هایی بدست آمد که در متون مقدس قرار دارند.شان دادیم که این الگوهای عددی چگونه از تعداد نسلدر بخش پیش ن
کیم فرد می های کتاب مقدس آغاز کند و معنای کلامی و الاهی درون آنها را فهم کند و از تواند با اشخاص و رویدادنزد جوآ

4تفسیر به مطابقت عددی اندیشیده و نه مطابقت ارزشیاینجا با تاریخ مقدس آشنا باشد. در واقع او در فرایند  کیم 9 . اینجاست که جوآ
گیرد که در واقع اصول هماهنگی و هارمونی هستند و آنها را در دو گروه قرار ( را به کار میSpiritual« )روحانی»دوازده اصل 

شناسانه در فهم تیپولوژیک یا سنخ ( و هفت اصلallegoricus intellectusدهد: پنج اصل در فهم رمزی و تمثیلی )می
(typica intelligentiaاصول تمثیلی به گفته .) :ی او طرق فهم انجیل به نحوی عام است. تمثیل را نیز اینگونه تعریف می کند

5شباهت چیز کوچک به چیز بسیار بزرگ. 0  
کنند. این بسیار بزرگ پیوند داده و مرتبط میگانه انواع فهم تمثیلی هستند که چیزهای کوچک را به امر هر کدام از اصول پنج

بندی ابراهیم بر مبنای یك اصل می تواند در میان عامیون شوند. برای مثال در این دستههای متفاوت فهم را شامل میاصول گستره
ی خدای پدر بلكه دوره هرچند منظور این نیست که ایراهیم خود خدای پدر است،–قرار گیرد و بر مبنای اصلی دیگر خدای پدر باشد 

ی، فهم حكایی. فهم تاریخی تأمل. پنج اصل نخست عبارتند از فهم تاریخی، فهم اخلاقی،  فهم استعاری، فهم  -کندرا بازنمایی می
(historia intelligentiaبا توجه به ارزش و کیفیت رابطه، فرد را به فرد پیوند می )5دهد. برای مثال در این فهم، سارا 1 ، یكی 

5ی زنی آزاد است، اما هاجراز همسران ابراهیم، نشان دهنده کیم می2 داند که این فهم ، نمادی است از نبود آزادی و بردگی. جوآ
برای مثال: -تواند در راستای نصایح اخلاقی مورد استفاده قرار گیرد تاریخی قدری متمایز است از اصول هماهنگی. فهم تاریخی می

 لی که اصول هماهنگی و تطبیق تنها تطابق عددی میان چیزهای تاریخی هستند.در حا -مانند سارا باش!
( در واقع شباهت یک چیز دیدنی به یک چیز نادیدنی است. برای مثال Moralis intelligintiaخرد و فهم اخلاقی )

اما  (tropologica intelligentiaی لذت روحانی است. فهم استعاری و روحانی )ی بدن است، اما سارا نمایندههاجر برده
شود. ی خداوند آشكار میبر چنین مبنایی نیست، بلكه در سطحی استعاری قرار دارد و باور دارد که در چنین سطحی کلام و اراده

( راهی را فراهم contemplative inteligentiaی )تأملای سارا دلالت دارد بر فهم روحانی کلام خدا. فهم در چنین نظریه
5که در آن انسان از گوشت و بدن فراتر رفته و بتواند به روح توسل جوید.کند می 3  

                                                             
49op. cit. 120Liber Concordie, Joachim of Fiore,   
50op. cit. 120Liber Concordie, Joachim of Fiore,   
 همسر ابراهیم و مادر اسحاق است و در میان یهودیان مقامی بسیار والا داشته است.  51
 ذکر کرد.« مادر شریعت»ای که به غلاطیان نوشت، هاجر را با عنوان پولس در نامه 52
5344.op. citWest,   
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آموزد که هر آنچه زمینی است را خوار بشمارد و به ( به انسان میanagogica intelligentiaدر نهایت فهم حكایی )
5ارا دلالت دارد بر زندگی آیندههر آنچه آسمانی است عشق بورزد: در این فهم هاجر دلالت دارد بر همین زندگی اینجهانی، و س 4 و  

 در واقع آنچیزی که خواهد آمد.
کیم تاکید می یر کند این پنچ طریق تفسیر تمثیلی، در واقع راهی مناسبی برای فهم رازورزانگی تثلیث هستند.  در این تفسجوآ

 است. ی آنها با موجودات قابل فهم لیث با یكدیگر  و نیز رابطههای گوناگون اشخاص تثرابطه
کیم این نوع از فهم را در تفسیر مبتنی بر تفسیر سنخ شناسانه، اشخاص تاریخ رستگاری همان انواع کلیسا هستند. جوآ

کیم مثال هاجر  كتاب تطبیقزند. در ، بلكه تنها در مورد آنها مثال میکندنمیشناسانه با تعریف آنها و نامگذاریشان تفكیک سنخ جوآ
کند. ارتباط زیادی است میان این شكل از تفسیر و فهم تاریخ از سویی ابراهیم را نیز وارد میپسالتروم کند، اما در و سارا را بیان می

5جواکیم از اوگوستینوس، در پاسخ به طرفداران آریوسو تثلیث از سویی دیگر.  5 کند که تفاوتی نیست که انسان کدامیك از نقل می 
 القدس را؛ خداوند در هر صورت پاسخ خواهد داد.اشخاص تثلیث را فرابخواند، پدر، پسر یا روح

است، و سارا  ی مردم اسرائیلی روحانیون یهودی است، هاجر نمایندهشناسانه که مطابق است با پدر، ابراهیم نمایندهبر مبنای اولین فهم تفسیر سنخ 
5ای خاندان لاوینماینده 6 5های اسقففرزند یعقوب. بر طبق فهم دوم که مختص پسر است، ابراهیم نماینده  7 ی کلیسای عوام و غیر ، هاجر نماینده

تفسیر (. مطابق با فهم سوم the church of the clericsی کلیسای کشیشان )(، و سارا نمایندهthe church of the laityروحانیان )
ی مردم غیرروحانی که تحت قوانین رهبانی زیست ی روحانیتی رهبانی، هاجر نمایندهالقدس اختصاص یافته، ابراهیم نمایندهشناسانه که به روحسنخ

کیم بیان میو سارا نماینده (conversi) کنندمی ندارند و خود  کند که تفسیرهای چهارم و پنجم و ششم چندان عمومیتی کلیسای راهبان است. جوآ
های یهودی و یونانی، هاجر دلالت کند. بر مبنای فهم چهارم که وابسته به پدر و پسر است، ابراهیم دلالت دارد بر اسقفاو نیز به سرعت از آنها عبور می

های دلالت دارد بر روحانیت یهودی و اسقف القدس وابسته است، ابراهیمها و سارا بر کلیسای یونانی. بر مبنای فهم پنجم که به پدر و روحدارد بر کنیسه
با پسر و  لاتین، هاجر دلالت دارد بر کنیسه )همانطور که در فهم چهارم بود(، و سارا دلالت دارد بر کلیسای لاتین. بر طبق فهم ششم که در ارتباط

کلیسای کارگران )منظور از کارگران کسانی است که زیستی  القدس است، ابراهیم دلالت دارد بر روحانیت عصرهای دوم و سوم، هاجر دلالت دارد برروح
و مراقبه قرار گرفته  تأملکند و چنین نوعی از زندگی دارند. لازم به یادآوری است که این نكته در مقابل کلیسا و فهم مبتنی بر مبتنی بر فعالیت را هدایت می

5روحانی است. تأملو مراقبه و است(. و سارا دلالت دارد بر کلیسای روحانی، که منظور سكوت  8  

                                                             
5445.op. citWest,   

5  اشخاص تثلیث. نظریات آریوس در شورای چهارم نیقیه رد و بدعت خوانده شد.  میان باورمندان به تمایز جوهری 5

ی اسرائیل بود.برادران لاوییا لِوی )در عبری به معنی نزدیكی و اتصال(، بر اساس کتاب پیدایش، سومین پسر یعقوب از لیه و یكی از دوازده قبیله 56
ان لاوی، رئوبین، شمعون، یهودا، یساکار و زبولون و خواهرش دینه بود.بر اساس تورات، لاوی و شمعون انتقام خواهر خود دینه را از حوی

گاه شدن از این امر، ایشان را توبیخ می کند.لاوی با زنی به نام ملكاه دختر ارام ازدواج کرد؛ وی پدر قهات، پدربزرگ عمران و گرفتند.یعقوب پس از آ
شن ماندند و بعدها ها در زمین جوجد اعلای موسی بود.پسران لاوی، بزرگان قبایل گرشوم، قهات و مراری شدند. و با یعقوب به مصر رفتند و نسل آن

 خانواده کاهنین را به وجود آوردندکه لاویان نام گرفت.
57bishops  
58.op. citWest,   46 
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اول و  کلیساهای اعصار شناسانه که با هر سه شخص تثلیث در ارتباط است، هاجر نمایندهبر مبنای فهم هفتم تفسیر سنخ 
تفسیر تمثیلی و به عنوان فهم  ی است که درتأملاین زیست فعال در مقابل زیست  -کند دوم است که زیستی فعال را هدایت می

کیم می (etasی )، صلح و آرامش دورهتأملی کلیسای ، سارا نماینده-تمثیلی عنوان شده است گوید چهار فهم هفتم است. جوآ
فرینش گیرد و خود او نیز در ارتباط با شرح داستان آشناسانه است که به نحو عام مورد استفاده قرار میاول، دوم، سوم، و هفتم سنخ

شناسانه با عصر اول، دومین آنها را مورد استفاده قرار داده است. نخستین فهم سنخ 73تا  61های در بخش كتاب تطبیقاجناس در 
5بخشی تاریخ، در ارتباط است.ی هفتم جهان، در تفسیر هفتبا عصر دوم، سومین با عصر سوم، و چهارمین با دوره 9  

کیم علیرغم تقسیماتی که در تاریخ انجام مینكته ای مهم در این میان وجود دا دهد به نوعی وحدت در تاریخ رد و آن اینكه جوآ
ی وحدت قابل درک است. یكی از شواهد باور دارد. به عبارتی دیگر برای وی تاریخ انسانی تاریخی واحد است و بر اساس مقوله

. به عبارتی دیگر نمی تواند جز این باشد. به این دلیل واضح مثال این نكته سخن در باب تطابق میان عهد قدیم و عهد جدید است
که تاریخ گسترده شدن امر الهی است و خدا در ذات خود اگرچه سه شخص است، اما دارای نوعی وحدت است. الگویی واحد نیز 

یابد. ب کیم توانسته بر مبنای مشاهده و تفسیر عددی عهدین در های ر مبنای این الگو، شخصیتدر تاریخ جریان دارد. الگویی که جوآ
. شهر و شهر، امّت و امّت، مذهب و مذهب، جنگ و -و این به معنای شباهت آنهاست–اند یك عهد به افراد عهد دیگر خیره شده

 گیرند. تفاوت تنها در این است که این امور در عهد قدیم بیشتر به جسم و گوشتی امور بر مبنای همین الگو شكل میجنگ، و همه
6ارجاع دارند و در عهد جدید بیشتر به روح. 0 باید افزوده شود که همانگونه که در پیشین روح نیز وجود داشته هرچند این نكته می 

کند اند. به دیگر سخن در حالی که بیان میاست، در پسین نیز جسم و گوشت وجود دارد و در واقع تاحدودی در یكدیگر ادغام شده
ابق وجود دارد، این تطابق اما نافی تمایز نیست. تمایز میان آنها همانطور که آمد از اساس میان جسم و روح میان عهدین تشابه و تط

6است، تفاوتی از جنس زمین و آسمان، و از جنس ماه و خورشید. 1 باید در ذهن داشته باشد که اگرچه تطابق وجود مخاطب می  
6به امر روحانی ارجاع دارد.دارد، اما یك بخش از تطابق به امر مادی و دیگری  2   

کیم نظریه ارتودوکس در ارتباط با خداوند این است که خداوند واحد است، بدون در هم تنیدگی اشخاص، و  به باور جوآ
تثلیث است بدون تقسیم جوهر. به دیگر سخن خداوند دارای وحدت است، اما این وحدت باعث از میان رفتن تمایز میان اشخاص 

باشد، بلكه آنان در عین حال که یز در حالی که تثلیث است، تمایز میان اشخاص در تثلیث تمایزی جوهری نمینخواهد شد و ن
اند. وی  به وحدت در جوهر الهی در تثلیث باور دارد که در طبیعت خود، امری است متمایزند، به لحاظ جوهری دارای وحدت

اهش و افزایش نخواهد داشت. خداوند، همانی است که بود، هست و خواهد بسیط. خداوند تغییر نخواهد کرد، رنج نخواهد برد، ک
شان است. منظور از خاستگاه در اینجا این است ( آنها در همان طبیعت سادهorigin« )خاستگاه»بود. اما تمایز در تثلیث مبتنی بر 

                                                             
596-45. op. citWest,   
60op. cit. 122Liber Concordie, Joachim of Fiore,   

6 1 Joachim of Fiore, Liber Concordie, 5v-6r, quoted in West, op. cit. 48 

6248 .citop. West,   
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 genitus) پدر هست شده است  (، پسر ازingenitus a nulloکه پدر واجب الوجود است و از چیزی هست نشده است )

natus) ( و روح القدس از هر دوab utroque procedens این مناسبات در تثلیث مناسباتی سرمدی است. خدای پدر .)
القدس اما نه تنها از پسر، بلكه هم از پسر و ی در امری دیگر ندارد، اما پسر از پدر نشات گرفته است. روحمتولد نشده است و ریشه

کیم دارد. یكی از مهمترینِ این تالی ِهای مهمی در فهم تاریخیشود. این نكته البته تالیپدر ناشی می هم از ها حفظ گذشته به  جوآ
تواند ظهور اکنون و آینده را ممكن کند. در نتیجه نفی های اکنون و آینده است. در واقع گذشته و آنچه در آن است که میعنوان ستون

رود و هر آنچه رخ داده است ت اکنون و آنچیزی است که خواهد آمد. تمام تاریخ مبتنی بر طرحی الاهی پیش میگذشته، نفی امكانا
ی خداوند است. از اینجاست که وی بر حفظ عهدین قدیم و جدید و تفسیر متفاوت آنها تاکید دهد، ناشی از علم و ارادهو رخ می

6کند.می 3   
کیم در ارتباط با م ی تثلیث و ارتباط اشخاص تثلیث با یكدیگر موضعی را اتخاذ کرده است که سئلهبه طور کلی جوآ

دهد. به باور او هایی ارائه میهای کسانی چون آریوس و سابلیوس پاسخاوگوستینوس طرح کرده و با همان رویكرد در مقابل بدعت
دام دارا بوده و همین خصوصیات و ارتباط، اشخاص تثلیث از یک جوهر هستند و ارتباطشان مبتنی برخصوصیاتی است که هر ک

آورد. در واقع نام هر کدام از آنها در ارتباطی نهفته است که با دیگر اشخاص دارد. پسر، پسر نامیده تمایز میان آنها را نیز پدید می
امش از برآمدن از هر القدس نیز نشود، از آنجا که دارای پدری است؛ پدری که نامش از متولد نشدنش ناشی شده است. روحمی

القدس زمانمند بوده و در زمان قرار داده دوی پدر و پسر آمده است. برای مثال در حالی که پدر بی زمان و سرمدی است، پسر و روح
است. (  ارتباط پدر با پسر، چرا که پدر در واقع یك پدر یك پسر 1شمارد. اند. در همین راستا وی پنج ارتباط را میان اشخاص میشده

القدس را نازل القدس که هر دوی آنها روح( ارتباط پدر و پسر با روح3( ارتباط پسر با پدر، آنچنان که پسر یك پسرِ یك پدر است. 2
( ارتباط هر سه آنها با هر موجودی است، 5اند و پسر با پدر است، چرا که هر دو از پدر ناشی شدهالقدس و ( ارتباط روح4اند. کرده

6سه شخص در واقع یك خدا و یك خالق هستند.چرا که  4   
ی افراد تثلیث در امور و کارهای الاهی دخیلند، اما خصوصیت هر شخصی از آنها وجه از سویی دیگر درست است که همه
کیم از لفظ خصوصیت )بارز هر امر و هر کاری است که انجام می ( برای نشان دادن این تمایز استفاده propriumشود. جوآ

القدس بودن. زمانمندی القدس، روحکند. برای مثال خصوصیت پدر، پدربودن است و خصوصیت فرزند، فرزند بودن و روحمی
القدس و از این طریق در القدس است. خصوصیت پسر است که به این جهان فرستاده شود. همینطور روحخصوصیت پسر و روح

کیم از زمان قرار می کند که این خصوصیات از وحدت الاهی و یگانگی جوهری کند و تاکید میه میاستفاد propriumگیرند. جوآ
کاهد. به عبارت دیگر اگرچه هر شخصی خصوصیت خاص خود را دارد، اما این خصوصیت از وحدت جوهری میان آنها نمی
کند. برای مثال، خِرد، ه میبرای اسناد و نیز تعلق خصوصیت به یكی از اشخاص استفاد proprientasی کاهد. همچنین واژهنمی

proprientas تواند به آن تعلق ی( پسر است. یعنی خصوصیتی که مربوط به طبیعت خاص شخص است و می)خصوصیت ویژه
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به این   pertinet proprie(. pertinet proprieداشته باشد. ترس کیفیتی است که به دلیل طبیعتش به پدر تعلق دارد )
گیرد، در حالیكه برای مثال نظام رهبانی نه متعلق به معناست که ترس کیفیتِ متعلق به پدر است، یعنی کیفیتی که به او تعلق می

6(.ascribitur proprieالقدس، بلكه منتسب به اوست )روح 5   
کیم این اصطلاحات را به منظور تبیین هرچه بیشتر دریافتش از تثلیث و نگاه تار کند. وی مدعیات اش استفاده مییخیجوآ

دهد. آریوس در اوایل آریوس را مبنی بر تمایز جوهری اشخاص تثلیث با استفاده از مواضع اوگوستینوس از سه جهت پاسخ می
جوهر ی چهارم اعلام کرد که پسر مخلوق است و با اینكه پیش از دیگر موجودات توسط پدر خلق شده است، اما سرمدی و همسده

6ا او نبوده و دارای جوهری الاهی نیست.ب 6 تواند خدای نامولود را، که تنها خدای حقیقی است، به طور کامل بشناسد. پسر حتی نمی 
کیم در این خصوص می ی زند مثال درخت است، مثالی که علاقهدر نتیجه میان اشخاص تفاوتی جوهری وجود دارد. مثالی که جوآ

هایش دارد و احتمالا با توجه به آثار اوگوستینوس به آن توجه کرده است. او  چندین شكل از نظریهبسیاری به آن جهت تصویر کردن 
6شناسد. به باور او طبیعت الاهی چونان درخت نیست.خطا را در خصوص مباحث مربوط به تثلیث در آرای پیشینیان بازمی 7 چرا  

کیم آریوسیکه، برای مثال، زیتون، خرما و انجیر هر سه درختند، اما ط ها بایعی گوناگون دارند و این دقیقا خطایی است که به باور جوآ
شوند. یعنی تصور کردند که هر کدام از اشخاص تثلیث می باید دارای جوهری مخصوص به خود باشد و در نتیجه میان مرتكب می

ن سه درخت زیتون تصور کنیم؛ یعنی یگانگی آنها تمایزی مبتنی بر جوهر وجود دارد. خطای دوم این است که جوهر الاهی را همچو
در جوهر و تفاوت در کالبدهای گوناگون. به این معنا که گمان کنیم افراد هیچ تفاوتی نه در جوهر و نه در امور دیگر، جز در کالبد با 

کیم سابلیوس و مدافعان او مرتكب شدند. آنها باور داش تند که خداوند یكی است: یكدیگر ندارند. این خطایی است که به باور جوآ
القدس. یعنی یك خدا اما در سه وجه متفاوت و در نتیجه قائل به اشخاص گوناگون در تثلیث نبودند. خطای سوم پدر، پسر و روح

های درخت. و این خطایی است که به تربیع ی آن و اشخاص چونان شاخهاین است که تثلیث یك درخت است؛ جوهر الاهی ریشه
کیم جوهر الاهی امری قلمداد می -اگرچه به خطای دوم نیز قدری شباهت دارد–در این مثال انجامد. می شود جدای از به باور جوآ

کیم قویا باور دارد quartum aliquidاشخاص و چیزی چهارم ) ( خواهد بود و آنگونه که در بخش نخست نشان دادیم، جوآ
كب این خطا شده است. به دیگر سخن در این مورد آنچه به عنوان جوهر تش در خصوص تثلیث مرتتأملاکه پتروس لمباردوس در 

 شود.شود، خود چیزی جدای از اشخاص بوده و در نتیجه نوعی از تربیع حاصل میقلمداد می
کیم در مقابل خطاهایی که باور دارد آریوسی دهد. وی بیان اند از سه جهت پاسخ میها مرتكب شدهها و سابلیوسیجوآ

د که اولًا خداوند دارای یک جوهر بوده و در طبیعت خود بسیط است و به هیچ وجه تمایزی جوهری در اشخاص تثلیث راه دارمی
( که unbegottenندارد. به دیگر سخن اشخاص بنا بر جوهر واحد و یكی هستند. به باور او که خصوصیاتی چون زاده نشده )

القدس که برآمدن از آن دو صیت پسر است و خصوصیت روح( که خصوbegottenخصوصیت پدر است، زاده شده )

                                                             
65. 55op. citWest,   
 ۹5، ص 1374ی سوم، ی دوازدهم، شماره، معارف، دورهتثلیث از آغاز تا شورای قسطنطنیهایلخانی، محمد،   66

6 7 Joachim of Fiore, Psaltrium, 229 r. quoted in West, op. cit. 55 
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(proceedingمی ) باشد، تمایزاتی در جوهر نیستند، بلكه همانطور که در صفحاتی پیش آمد، ناشی از ارتباط اشخاص با یكدیگر
د سه شخص، یک و واحد ها نیز که مدعی هستنبوده و نام اشخاص تثلیث از ارتباط میان آنها برآمده است. در مقابلِ سابلیوسی

دارد بیان می -اقدسیعنی تنها یك خدا وجود دارد که هم پدر است، هم پسر و هم روح-(، tres pesonae sunt unusهست )
 ,paterالقدس، یک خدا هستند )باشد. در واقع پدر، پسر و روحکه فهم درست خداوند این است که او یک خدا و سه شخص می

sanctus sunt unus deus filius, et spiritus( و سه شخص یک هستند )unum tres personae sunt.)6 8  
ای صرف کند که اسامی اشخاص تثلیث، اسامیها، بیان میها و سابلیوسیدوم اینكه وی در برابر هر دو گروه، یعنی آریوسی

مدیت قرار به این دلیل که خداوند در سرزمان چندان مناسب نیست؛ ی همواژه-زمان و  تهی نیست، بلكه سه شخصِ کامل، هم
کند. شخص کرده و از هم تفكیک میمو مساوی را  -دارد. منظور این است که به لحاظ سرمدیت هر سه شخص مساوی هستند

کیم در اینجا نیز به همراه اوگوستینوس، وحدت غیرقابل وصف و غیر قابل بیان تثلیث را تصدیق کرده و بیان ه که دارد هر آنچمی جوآ
هر سه در عین  در ارتباط با جوهر بیان شود، به شكلی برابر و مساوی در مورد پدر، پسر و روح القدس صادق است. به دیگر سخن

یقی تمایز در خصوصیات خاص خودشان، در جوهریت الاهی واحد بوده و هر آنچه در خصوص یكی از اشخاص صدق کند، به طر
 بود.  در مورد دیگر اشخاص نیز صادق خواهد

خص بوده و به دلیل سومین دلیل وی این است که هر آنچه در ارتباط با کارها و آثار تثلیث و اشخاص بیان شود، آثار هر سه ش
گیرد، اگرچه ممكن است هر کاری با طبیعت خاص یک شخص نسبت داشته باشد و وحدت آنها به نحو برابر از آنها سرچشمه می

القدس های فهم وی از عصر روحی آخر یكی از ریشه( او باشد. این نكتهproprium) به عبارتی ناشی از خصوصیت خاص
گیری آن نقش دارند و در واقع جمعی است القدس، اما هر سه شخص در شكلاست. عصر سوم اگرچه عصری است متعلق به روح

یی اساسی است برای این سخن مبنا-ه است او بر دو عصر دیگر سوار شد القدس بر دو شخص دیگر و عصراز هر سه. در واقع روح
 .-ه به بنیادهای کلامی آن در وی، از عناصر اساسی دوران مدرن استرفت که باتوج-ی پیشایده

کیم بیان می ( essenceکند که طبیعت الهی خداوند، ذات خداوند است و منظور از ذات )در مورد رد خطای تربیع نیز جوآ
، در تطابق با «ذات الهی»و « سه شخص تثلیث»کند، هر دوی است. بنابر آنچه وی بیان می( substanceدر اینجا، جوهر )

رود و تلاش دارد به تكثر اشاره ( به کار میpersonaeاشخاص در شكل جمع ) شوند و در واقع همان هستند. واژهجوهر بیان می
کند. سه شخص جوهری ده و تقسیم و چندگانگی را تایید نمیکرده و از یگانگی جلوگیری کند، در حالی که جوهر بر وحدت تاکید کر

تر جوهری واحد هستند درست همانگونه که قبایل یهودا، لاوی و بنیامین مردمی واحد بوده و در واقع واحد دارند، و به عبارتی دقیق
 اشاره به مردمی واحد بود.

کیم بسیار به این نكته و این تفسیر از تثلیث اهمیت می ی یعنی سه شخص و یك جوهر یگانه–. این سنخ از فهم تثلیث دهدجوآ
که -« پسالتریوم»توان به پیوستگی، در عین گسست دست یافت. در واقع برای او کلید دانش تاریخ و راهی است که می -الاهی

                                                             
68. 56op. citWest,   
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کیم آن را برای عنوان یكی از آثار خود برگزید میت است. این ساز اگرچه دارای ای دارای اهنیز برای وی در راستای چنین ایده -جوآ
سیم های متعدد است، اما تنها در وحدت خود وجود دارد. سه بخش این ساز برای او نشانی از تثلیث به همراه دارد. پسالتریوم 

ی است تواند به قطعات مجزا تبدیل شود، بدون اینكه سازبودنش از میان برود. اجزا متفاوتند، اما هویت و معنای آنها در وحدتنمی
6معنا کردن آن است.بودگی است و جداشدگی آنها به معنای بی-هم-که ناشی از کنار 9  

کیم در ارتباط با تاریخ، نقشی اساسی را بر عهده دارد. تاکید او بر فهم درست نظریه ی تثلیث در تمام ساختار فكری جوآ
تثلیث است. در واقع این درک از تثلیث، سنخی از فهم را  تثلیث و فهم سه شخص و یک جوهر، در واقع کلید فهم او از تاریخ و نیز

کیم بواسطهدر مقابل ما قرار می کیم بر مسئلهدهد که جوآ ی تاریخ نظر افكند، ی آن تاریخ را مورد فهم قرار داده است. سنخی که جوآ
های وی در ارتباط با تاریخ از جمله دو ندیبکند، حاکی از نگاهی اقتصادی به تثلیث است. تقسیمو ارتباطی که با تثلیث بر قرار می

(، مبتنی بر همین اقتصاد تثلیث شكل etas) ( و هفت دورهstatus( عهد قدیم و جدید و سه عصر یا وضعیت )temporaزمان )
7گرفته است. در واقع آنچه دارای اهمیت است کاری است که اشخاص تثلیث انجام می دهند و با توجه به آن کار 0 در فرایند  ، تمایزی

ای واحد توان تاریخ را از جهات گوناگون مورد تقسیم قرار دارد. در حالی که خود تاریخ از طرح و ایدهتاریخ پدید آمده و در نتیجه می
 -یییعنی ارتباط میان تقسیم دویی و سه–کند. به طور کلی ارتباط میان دو زمان عهد قدیم و جدید و سه عصر یا وضعیت پیروی می

بخشی تاریخ نیز از سویی دیگر اشاره دارد به میان سه شخص تثلیث است. تقسیم هفت ( درونیdynamismی از پویایی )حاک
7وحدت درونی در تاریخ و نیز در تثلیث. 1  

دهد. در عصر نخست یعنی از آدم تا مسیح انسانها بندی تاریخی را ارائه میدر تقسیم بندی اعصار وی شكلی ملموس از تقسیم
کیم مردم با توجه به هر دوی بدن و روح تنی بر بدن و گوشت زندگی میمب کنند. در عصر دوم یعنی از مسیح تا زمان معاصر خود جوآ

کنند. عصر القدس اما که در آینده خواهد آمد، مردم با توجه و مبتنی بر روح زندگی میکنند. در عصر سوم و عصر روحزندگی می
نون است، عصر دوم زیستن تحت استیلای انجیل و آزادی نسبی است و عصر سوم عصر آزادی ی قانخست زیستن تحت سیطره

القدس است. این سه دوره مطابق با سه دوره از مراتب روحانیت نیز پیوند دارند. به طور کلی با توجه به آنچه ذکر مطلق و دوران روح
کیم بنیادی اساسی در تمامشد، تثلیث و روش توان ساختار فكری وی بوده و هیچ بخش از این نظام فكری را نمی شناسی تفسیری جوآ

 بدون فهم دقیق این موراد، به خوبی مورد فهم قرار داد.

                                                             
 در بخش نخست از این رساله نشان دادیم که سخن گفتن از تاریخ سخن گفتن از مجموعه رویدادهایی است که از درون به یكدیگر پیوسته باشند.  69

ی گیرد. هر چند در اندیشهاست که شكل میبایست چیزی وجود داشته باشد که رویدادهایی تاریخی را پیوند داده و تاریخ، تنها در این پیوند درواقع می
 پیوستگی تاریخی مدرن این موضع تا حدودی مورد نقد واقع شده است، اما درك فلسفی تاریخ، معنا رویدادهای تاریخی و پدیدار شدن تاریخ را در همین

 داند.می

کیم در پیروی از اوگوستینوس ب  70 ی اور دارد که اگرچه کارهایی مخصوص اشخاص تثلیث است، اما همهاین نكته را پیش از این بررسی نمودیم که جوآ
 آنها در تحقق آن نقش دارند. 

71. 58op. citWest,   
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رویكرد متفاوت مشاهده شده است، هم بصورت بدبینانه که در  مسیحیت تاریخ به دو صورت و در دوگیری از ابتدای شكل
آن تاریخ فرایندی است رو به اضمحلال که جهان تا پایان تاریخ رو به فساد و زوال پیش می رود و پایان عالم سرشار است از جنگ 

رت خوشبینانه که در آن تاریخ مسیری و هم بصو -نیز بازنمودهایی دارد 24 :که این رویكرد در عهد جدید، بویژه در متی –و مصیبت 
این دو رویكرد  .یخ، چونان عصری طلایی خواهد بوددهد و در نتیجه پایان تاررفتی در آن رخ می-رو به رشد را طی کرده و پیش

لبته رویكرد شد، ااند. آن رویكردی که اغلب در تاریخ کلام مسیحی مقبولیت داشت و بر آن تاکید میهمزمان در کنار هم وجود داشته
نهایی رخ  و رنج عشق به سردی گراییده، آزار و اضمحلال دچار شده، است که جهان به زوالشده در این رویكرد مقدر  1نخست بود.

تاریخ پایان  . و اینجاست کهاوت نشیندانسان و تاریخ عالم را به قض و ظهور کرده، -مسیح–داده و بلافاصله پس از آن، فرزند انسان 
 .پذیردمی

 . این رویكردی نمودمیخ را عصری طلایی قلمداد ی تارکه انتها وجود داشت به آینده و خوشبینانه رد امیدوارانهاز آن سو رویك
 شود. رویكردی که در آن قوم برگزیده در فلسطین حاکمکردند ناشی میمحورانه به تاریخ نگاه میهای یهودی که منجیاز ریشه

ای انسانی و زمینی داشت و وفور نعمت زندگی خواهد کرد. عامل این پیروزی عظیم در ابتدا چهره خواهد شد و در صلح و عدالت
گرایانه شد که توسط خداوند انتخاب شده و حكومت خواهد کرد، اما رفته رفته و با رشد عناصر آخرتو شخصی قدرتمند تصور می

ای بود درون تاریخ و نه ی مسیحایی دوره. اما همچنان این دورهد کردای فوق بشری به خود گرفت که از آسمان نزول خواهچهره
ز زمان را شكل داده و ( از تاریخ است که تصوری خطی و نه دوری اApotheosisگرایانه )فراتر از آن. همین رویكرد معراج

ی عصمت در رجعتی به دوره به عصری طلایی و بازگشتیدهد، نه کند. به دیگر سخن آنچه در این رویكرد رخ میبندی میصورت
 ی تاریخ به سوی آن در حرکت است. ای است که همهگذشته، بلكه قله

که هم رویكردی خوشبینانه  -به طور کلی تفكر کلامی پیشامسیحی–ی یهودی در اندیشه 2گویانههای پیشبا گسترش پیامبری
توان تمایل و شوقی را مشاهده کرد برای ظهور ل شناسایی بود، میو امیدوارانه به تاریخ داشت و هم رویكردهای بدبینانه در آن قاب

شناسانه در های فرجامعنصری نهایی از خیر که در نهایت بر نمایندگان شر غلبه خواهد کرد. در واقع از تقابل میان این ایده
واپسین که پیرورزی را پیش از تاخت ی امپراتور کند. چهرهی ناجی انسان ظهور میرویكردهای گوناگون است که در نهایت چهره

های نخستین مسیحی نیز هایی سدهگوییاین نكته البته در پیش 3و تاز و هجوم نهایی و در نهایت دخالت نهایی خداوند در تاریخ.
ای نجات نهایی ها نیز درهمتافتگی رویكرد بدبینانه به تاریخ و ظهور ناجی واپسین برخورد. فضای کلی این اندیشهبسیار به چشم می

ی راستی و خیر و از میان رفتن بدی و شر است. در هر زمان شر در عالم انسان در تاریخ است. صلح نهایی همان پیروزی و غلبه
                                                             

1The influence of prophecy, op. cit. 295 Reeves,  
 و آینده است. بینی و سخن گفتن از امور حادثپیش از این توضیح داده شد که عنصر اساسی در این سنخ از پیامبری، آینده  2
3op. cit. 299 Reeves,  
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وجود دارد و رسالت پادشاه مسیحی نبرد با آن است. اما دجال واپسین سنخی دیگر است. آنچه زمینی است و برآمده از اینجاست 
های پیشین مقاوت و بر آنها غلبه ابل دجال واپسین ایستادگی کند. در حالی که پادشاهان مسیحی در مقابل ضدمسیحتواند در مقنمی
 تواند ایستادگی کند.  کردند، اما در مقابل دجال واپسین، تنها مسیح است که میمی

گرفت.  تی در خصوص آن انجامتأملااین سنت مسیحی در واقع از حدود قرن دهم بود که آهسته دستخوش تغییرات شد و 
ی دهم این کم از سدهای از صلح و آرامش وجود داشت، کمدر حالی که در سنت غالب پس از رویداد نهایی و پایان تاریخ فاصله

های صلیبی آن شاید جنگ ( به ورای رویدادهای تاریخی برده شد. از دلایلSabbath ageی آرامش )فاصله از میان رفت و دوره
داد که خود را پادشاه نهایی اعلام کنند که بود که به پادشاهان بعدی این اجازه را می های مسیحیان در این حوزهرخی از شكستو ب

ای که در مقابل ضدمسیح به دست خواهند آورد، مسیح ظهور کرده و دجال برای همیشه از میان خواهد رفت در پی آنها و با پیروزی
های صلیبی و شود. این انتظار پادشاه نهایی به خصوص به سبب جنگش و پادشاهی ابدی خداوند آغاز میی آرامو پس از آن دوره

ها نیز برای داد. جنگضدمسیح دانستن مسلمانان بسیار تقویت شده بود و امكانات سیاسی زیادی را در اختیار پادشاهان قرار می
شد. به دیگر سخن شناسی آنان تفسیر میای فهم کلی تاریخ و در واقع فرجامامت مسیحی با این تفسیر معنادار شده بود و در راست

های خویش رزمینسجنگ آنها نه صرفا جنگ با قومی بیگانه و دشمنی بود که قصد مقابله با آنان را جهت کشورگشایی و یا دفاع از 
 شود. از میبر زمین و پادشاهی ابدی آن آغ داشتند، بلكه جنگی با ضدمسیح و کسی بود که با شكست آن، ظهور دگربار خداوند

ای بكار رود که در آن ی آیندهتواند در راستای ایدهبه طور کلی در طول تاریخ مسیحی به طور کلی سه مفهوم است که می
برای هزار ( بود که در آن شیطان 20:1،3گرایی، بر مبنای بخشی از مكاشفات یوحنا )آید. نخست هزارهعصر صلح و نیكی پدید می

ی آرامش که توسط روز هفتم پس از شش روز خلقت نمادپردازی شده بود. سوم نیز شود. دیگری مفهوم دورهسال در بند کشیده می
های بسیاری در تاریخ پدید خواهد (، روشناییMontanusالقدس بود که به باور برخی، برای مثال مونتانوس )در ارتباط با روح

در خصوص او برجای مانده است، اما  زیست و اگرچه اطلاعات اندکیی دوم میشدگانی بود که در سدهیحیآورد. موناتوس از مس
ست های نخستین میلادی بر عهده داشت. به باور وی آخرالزّمان امریشناسی سدهدانیم که نقشی تا حدودی اساسی در فرجاممی

( از آسمان Pepuza) 4ای در نزدیكی پپوزاشده است، به زودی در منطقه الوقوع و اورشلیم جدید در عهد جدید به آن اشارهقریب
وی تفسیری کاملًا  5بر زمین خواهد آمد و ملكوت خداوند آغاز خواهد شد، جایی که قدیسان در آنجا اقامت خواهند گزید.

زمینی، با این تفاوت که شهری  های مكاشفات داشت و درکش از اورشلیم جدید، شهری بود مانند شهرهایالفظی از این بخشتحت
 «اورشلیم جدید»است متعلق به خداوند که از آسمان نازل خواهد شد.... ترتولیانوس نیز مبتنی بر همین عناصر تفسیری قائل بود که 

 کند. گذاری میبه زودی از آسمان ظهور خواهد کرد و شهری را در زمین پایه
نت و در س قلمداد شدهشناسی مسیحی ترین موضوعات در فرجامحوریدجال از ماین مبانی است که سبب شده است 

کیم نیز به تبع مباحثی که در خصوص فرجامودمسیحی بسیار به آن پرداخته ش شناسی مسیحی بیان داشته ناگزیر است که به . جوآ
دگیش گاهی به او لقب ی دجال نیز بپردازد. بخش مهمی از نظریات وی در این خصوص است و عجیب نیست که در زنمسئله

کیم البته امری مخالف اندیشه-این خصوصیت آینده 6دادند.ی دجال میبینی کنندهپیش های اساسی وی نبود. با گسترش بینی در جوآ

                                                             
 ی امروزی.در ترکیه ایمنطقه  4

5 Reeves, op. cit. 298 
6, Vol. 60, No. 3, SpeculumLerner, Robert E., “Antichrists and Antichrist in Joachim of Fiore”,  

p. 553 
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تواند از وقایعی از آینده خبر دهد، ریچارد، پادشاه انگلستان که این شهرت او به عنوان کسی که لطف الاهی را دریافت کرده و می
کیم طرح کرد که اساس آنها  کیم را به سوی او آورده و سوالاتی را از جوآ شهرت به گوش او نیز رسیده بود از کسانی را فرستاد که جوآ

کیم به او پاسخ داد که آنگاه که هفت سال از تسخیر اورشلیم گذشته باشد )دوم اکتبر  کیم 11۹4زمان وقوع آخرالزّمان بود. جوآ (. جوآ
کند که آمدن او بسیار ضروری است، چراکه خداوند به او توان پیروزی بر دشمنان را اعطا خواهد کرد و نام او را بر می به پادشاه بیان

  7تمام امیران عالم برتری خواهد داد.
کیم از آن در تفاسیر عددی خود استفاده می مادهای آن نهای ظهور دجال و کند رجوع به تمثیلیكی از مبانی مهمی که جوآ

فام و یارانش که سر و سرخبه آن اشاره شده است. برای مثال اژدهای هفت 17و  12 مکاشفاتر عالم است که بیش از همه در د
گیرد. در خلال این تفسیرها و نیز در خلال بیان نظراتی مانند پاسخی که به جنگی میان آنها و فرشتگان خداوند در آسمان در می

کیم مكرراً بیان می ریچارد، پادشاه انگلستان داده دجال پیش از این »، «دجال در راه است به زودی خواهد آمد»کند که است، جوآ
این جملات «. دعصری که در آن مصیبت دجال متحقق خواهد شد صرفاً در چهار سال رخ خواهد دا»، و یا «در رم به دنیا آمده است

ای اد شر در عالم، پیشاپیش دست به کار شده و در آیندهعنوان نم های مكرر او در این خصوص است که دجال، بهحاکی از اشاره
 بسیار نزدیك ظهور خواهد کرد. 

کیم در مورد ظهور قریب ی کلی او از تاریخ رستگاری و الوقوع دجال چگونه با نگرهاما پرسش این است که هشدارهای جوآ
کیم در تاریخ دارای و در فصل های تاریخی او سازگار است؟ همانطور که پیش از اینبندیتقسیم های پیشین اشاره شد، طرح جوآ

کیم خبر از آینده دهد که در آن عصر ای میسه بخش به هم پیوسته است که عصر سوم آن، هنوز متحقق نشده است. در واقع جوآ
و تاریخ، به عنوان تجلی و  القدس، خرد روحانی و انسان روحانی ظهور خواهند کردسوم به کمال خود رسیده و به عنوان عصر روح

که دجال به  آشكارگی خداوند، هرچه بیشتر در آن متحقق خواهد شد. کمال عصر سوم در آینده است و جواکیم با تذکر این نكته
گردد به تفسیر و فهم خاصی زودی سرخواهد رسید، در واقع امری در مقابل نظریات پیشین خود طرح کرده است. این نكته اما بازمی

کیم از دجال داشته و سنخی که او نمادهای دجال را مورد تفسیر قرار می که  دهد. جوآ
. در کتاب نخست 8بندی از این امر سروکار دارد. نخست دجال و دیگری ضدمسیحادبیات کلامی مسیحی با دو عنصر صورت

( که در آینده خواهد Antichristusی )( که اکنون نیز وجود دارند و دجالantichristiهایی )یوحنا، نویسنده میان ضدمسیح
ی سیاسی و نیز های میانه مباحث مهمی را به خصوص در اندیشهی کلامی سدهشود و همین نكته در اندیشهآمد تمایز قائل می

 ی تاریخی پدید آورده است. اندیشه
کیم نشان میبررسی اندیشه و در این میان به ویژه بر دو ضدمسیح  هایی بسیار باور داشتهدهد که او به ظهور ضدمسیحی جوآ

اند و این هایی ظهور کردهگذارد که ظهور خواهند کرد. به دیگر سخن او بر این باور بود که در طول تاریخ ضدمسیحمتفاوت تاکید می
در پایان تاریخ در کتاب فرایند همچنان نیز ادامه دارد. اما پرسش این است که کدامیك از اینها نزد او دجال نهایی است که ظهور آن 

                                                             
7 McGinn, The Calabrian Abbot, op. cit. 26 

ی کلامی مسیحی هستیم که به ناچار دجال روند. در اینجا اما نیازمند تمایزی در اندیشهدر زبان فارسی هر دوی دجال و ضدمسیح به یك معنا به کار می  8
بزرگ  Aیی با های جدید اروپااست که در زبان Antichristusبریم. نخست صورت مفرد این واژه یعنی و ضدمسیح را در دو معنای متفاوت به کار می

شود.  منشاء این تفاوت کوچك و نیز به صورت جمع نوشته می aهای جدید با است که در زبان Antichristiنوشته شده و دیگری صورت جمع آن یعنی 
ه دجال و دومی را به ضدمسیح های زیادی وجود دارند. در نتیجه اولی را بدارد حتی اکنون نیز ضدمسیحگردد که بیان میباز می 2:18به کتاب نخست یوحنا 

 تر آن را در متن توضیح خواهیم داد. ترجمه کردیم و تفاوت دقیق



كیم جّال در اندیشهد                                                                                                                  16۹  ی جوآ
 

کیم آنجا که سخن از دجال و ضدمسیح را به میان میمقدس پیش هایی اشاره ها و آزار و اذیتآورد، به محنتبینی شده است. جوآ
شود و در این میان هفت عنصر اساسی جای دارد. چهار محنت و رنج پیش از این روی دارد که بر کلیسا و امت مسیحی وارد می

کیم در حال وقوع است. داده و  باقی در آینده روی خواهند داد. از اینها اما پنجمین محنت کلیسا و امت مسیحی در زمان خود جوآ
باشند. سه مورد دیگر یكی پس از دیگری می (Saracensها و اعراب )چهار مورد نخست به ترتیب یهودیان، مشرکان، آریوسی

دجال خواهد شود. چرا که گفته شده و ضروری است که دجال پیش از روز بزرگ خداوند شان، رخ خواهند داد و از آنها، آخرین
 ظهور کند.

کیم، هفت نقشی اساسی بر عهده دارد. هفت مرحله در هر عصر  آنگونه که پیش از این نشان دادیم، در تفاسیر عددی جوآ
کتاریخی، هفت کلیسای شرق، هفت قبیله ی خویش وارد شناسانهیم عدد هفت را در تفسیر فرجامی اسرائیل و ... . اینجا نیز جوآ

دهد. به یاد داریم که ی ضدمسیح را مورد بررسی قرار میگانهفام، ظهور هفتسر سرخی به اژدهای هفتکرده و بویژه با اشاره
کیم سخن از هفت محنتی به میان می برد قائل به یق که او به کار میآورد که بر یهودیان روا داشته شد. از دیگر سو هرمنوتیك تطبجوآ

شود. در واقع او بر این باور است که در تفسیر عددی بندی دویی او مشاهده میهماهنگی تاریخی میان اعصاری است که در تقسیم
امر راهی  شود. ایندهند که در دیگری نیز نشانی از آنها یافت میی دوم، رویدادهایی در هر کدام رخ میی نخست و دورهمیان دوره

است برای او که نشان دهد که هفت مصیبتی که بر مردم یهود رفت، بر مسیحیان نیز به طریقی روا داشته خواهد شد. اینجاست که 
ی انسان دهندهشود. همانطور که آنجا که هفتمین مصیبت و آزار بر یهودیان وارد آمد، مسیح که نجاتدو ظهور مسیح دارای معنا می

دهد، ظهور دوم او بوده و دگربار انسان را ناجی هور کرد، هنگامی که هفتمین مشقت علیه کلیسا و مسیحیان رخ میبود در جهان ظ
خواهد بود. بنابر این آنجا که هفتمین آزار علیه کلیسا تمام شود، تاریخ پایان یافته و دادگاه قضاوت و داوری عالم برپا خواهد شد. 

ای بسیار تطابق میان هفت محنت و مصیبت یهود و هفت شكنجه و آزار کلیسا و مسیحیان نقطهکند که گین به دقت عنوان میمك
کیم است.   9اساسی و در واقع نشان شناسایی تفكر جوآ

کیم هفت مشقت و مصیبت یهودی را به ترتیب اینگونه بیان می کند: نخستین مصیبت اسرائیل از سوی مصریان بود، جوآ
ها، پنجمین از سوی ها، چهارمین از سوی آشوری(، سومین شكنجه از سوی دیگر ملتmidianiteها )مدینیدومین از طرف 

ی آنتیوخوس. در نتیجه با هفت آزار گسترده در ها بوسیلهها، ششمین از سوی مادها و پارسیان، هفتمین نیز از سوی یونانیکلدانی
ی نخست اعمال شد و در پایان آن مسیح در تاریخ ظهور کرده و ر دورهمقابل یهودیان مواجه هستیم که به ترتیب بر اهل اسرائیل د

کیم تطابقی در رویدادهای تاریخی در هر دو دورهانسان را نجات می  اساساً کند و ی تاریخی مشاهده میدهد. اما متذکر شدیم که جوآ
این باور است که به همین میزان نیز مشقت و آزار  راهی که به این تطابق رفته است تطابق عددی میان این دو عصر است. در نتیجه بر

توان از هفت آزار و اذیت کلیسا و شود. بنابر این در مقابل آن هفت مصیبت امت یهود، میی دوم و بر مسیحیان اعمال میدر دوره
ارمین آزار و اذیت ها. چهمسیحیان سخن گفت. نخستین آنها توسط یهودیان رخ داد، دومین توسط مشرکان، سوم توسط آریوسی

کیم آن را از سوی مسلمانان میهای بر یهودیان کردند و آن تخریب ده قبیلهمسیحیان مانند آنچه آشوری داند و ی یهودی بود، و جوآ
کیم رخ نداده ا اند، اما به باور او پنجمین آنهآن تخریب شدن بسیاری از کلیساهای یونانی در شرق است. سه آزار دیگر تا زمان جوآ

  10اند.تر رخ دادهرو، بدتر از اموری هستند که پیشهای پیشدانیم که او تاکید کرده که این آزارها و شكنجهقابل حس بوده و می

                                                             
9 McGinn, Visions, op. cit. 315, no. 33 
10 Joachim, translated from L. Tondelli, in Visions, op. cit  132 
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ی تاریخی در جریان است و در هر کدام از آنها هفت آزار رخ خواهد داد، یكی در نتیجه ساختاری مبتنی بر تطبیقِ دو دوره
کیم بازتاب دهندهعلیه یهودیان و سرزمین ا ی یكی از سرهای سرائیل و دیگری برای مسیحیان و کلیسا. هر کدام از اینها نزد جوآ

شود است فام است که در مكاشفات به آن اشاره شده است. پس از ظهور هفتمین سر اژدها و جراحتی که بر آن وارد میاژدهای سرخ
کیم پیروزی و فتح برای مسیحیان و کس شود. نكته اما در این انی که از خداوند ترس در دل دارند به ارمغان آورده میکه به باور جوآ

کیم این معانی معنوی در هم تنیده است با رویدادهای عالم و به خصوص رویدادهای سیاسی. یكی از مهترین  است که برای جوآ
الدین ایوبی واقع ضدمسیح ششم را به صلاح های صلیبی است و از اینجاست که سر ششم اژدها و دراین رویدادهای برای او جنگ

اگر –الدین ایوبی شود، اما پس از مدتی دگربار بهبود یافته و نیروهای خویش را، یا توسط صلاحدهد. سر ششم مجروح مینسبت می
لیه امت مسیحی کند و عشود، اینبار بسیار بیش از ارتش پیشینش، جمع میو یا توسط کسی که جانشین او می -11هنوز زنده باشد

 کند. اینبار بسیاری شهید و کشته خواهند شد. و قوم خداوند اقدام می
شود و به همراه حجم آید که دجال گفته میو پادشاهی به میان می کردهدر همین دوران است که سر هفتم اژدها نیز ظهور 

گیرد. خداوند اما برای خاطر امت کند. ظهور او از غرب خواهد بود و در راس مشرکان قرار میبسیار پیامبران دروغینش ظهور می
 12ز چهل و دو ماه قدرت نخواهد داشت.منتخب خود روزهای دشوار قدرت و حكومت او را کوتاه خواهد کرد و در نتیجه او بیشتر ا

کند که برترین پادشاه، پیامبر و کشیش است و مردمان بسیاری فریب خواهند خورد. اما پس از نابودی و از میان رفتن او وانمود می
که خداوند شود. پس از آن است این هفتمین و آخرین سر اژدها و در واقع دجال واپسین است که عدالت و صلح در عالم جاری می

در سراسر زمین حكمرانی خواهد کرد و همه جا تحت استیلای او خواهد بود. در این دوران شمشیرها غلاف شده و هیچ ملتی برتر 
 شوند. کند. در اینجاست که یهودیان به مسیح ایمان پیدا کرده و مسیحی میبردیگری نبوده و بر ملت دیگر ستم نمی

آیند. این به میان می -که آنها نیز ضدمسیح هستند-ین اما درست پس از ارتش مسلمانان این آخرین پادشاه و دجال واپس
کیم شیطانی است که ظهور کرده و قدرت بسیاری نیز بدست خواهد آورد. اما همانطور  ترین پادشاهیترین و فریبندهدجال به باور جوآ

وس شد، ظهور دومین او نیز به سرعت سببی خواهد شد برای از میان که ظهور نخستین مسیح منجر به نابودی و از میان رفتن آنتوخی
  13رفتن دجال کبیر.

کیم اما با طرح تفسیر تثلیثی تاریخ و و عناصر تفسیری مهمی که در آن استفاده کرده بود توانست مفهومی را مورد بازنگری  جوآ
ی مبانی کاملًا جدید قرار داد. به باور ریوز نده و فهم آن را بر پایهقرار دهد که مورد بی توجهی قرار گرفته بود. این نكته انتظار از آی

کیم نگرهبایست به نكتهاما می ی ارتدوکس را از دست نداده و کنار ی بدبینانهای با اهمیت تصریح کرد و آن اینكه به باور وی جوآ
تواند کمال را فرای تاریخ بدست آورد و به همین خاطر ر نمیای از تاریخ بشننهاد، بلكه تنها به این نكته اهتمام ورزید که هیچ دوره

بینی متی مبنی بر فرارسیدن وضعیتی رو به زوال و تیره و تار را وی بازگشت نهایی شیطان را به میان آورد. از اینجاست که وی پیش
ر وی پیروزی نهایی علیه دجال پیش از پایان وی دارای اهمیت بوده این نكته است که به باو تأملکند. اما آنچه در در پایان نقل می

                                                             
کیم، اما چندین سال پس از طرح این مباحث در دمشق و بر اثر بیماری از دنیا رفت.  11۹3الدین در سال صلاح  11  میلادی، یعنی در زمان حیات جوآ

12 Joachim, translated from L. Tondelli, in Visions, op. cit. 137 
کیم که در برابر درخ 1184ی نهایی البته در شرح این نتیجه  13 ( بیان داشته صراحتا ذکر نشده است و تنها به Veroliواست پاپ لوکیوس در ورولی )جوآ

 Lerner, op. cit. 556, no. 7ای از آن استنتاج کرد. ر. ك. به:    توان چنین نتیجهطور ضمنی می
کیم است و تا جایی کهاین شرح از مهمترین منابع در اختیار در مبحث دجال در اندیشه دانیم، شرح و تفسیر وی مورد بع مستقل دیگر نیز میاز منا ی جوآ

کیم را تشویق نمود که به مطلعات خود ادامه دهد. ر. ك. به:   Reeves, op. cit. 4قبول پاپ لوکیوس قرارا گرفت، تا جایی که جوآ
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شود که آن عمل سوم دهد و باور به این نكته نیز از باوری دیگر ناشی میتاریخ و در واقع پیش از انتقال از تاریخ به فراتاریخ رخ می
در سومین عصر یا القدس منتسب است و که آن نیز خداوند است. خداوند در وحدت خود، سه عمل دارد که سومین آن به روح

کیم دوره لطف و مرحمت خداوند و عصر سوم پس از شكست نهایی دجال و پیش  وضعیت تاریخ رخ خواهد داد. در نتیجه نزد جوآ
 مسیح و داوری نهایی خواهد بود.  از ظهور دومین

از میان رفتن دجال واپسین  کند و  آن اینكه آیا میان ظهور دومین مسیح و بنابرایناما پرسشی اساسی در این میان ظهور می
ای هست و یا خیر؟ یه دیگر سخن آیا به سرعت پس از شكست دجال از سویی و پایان تاریخ و داوری نهایی از سوی دیگر فاصله

خ پایان ای از صلح و آرامش در عالم خواهد بود و پس از آن تاریشود و یا اینكه دورهتاریخ پایان یافته و پادشاهی ابدی خداوند آغاز می
کیم شده کیم پس از از است. گروهی بر این باورند که در اندیشه می پذیرد؟ این نكته البته باعث ظهور تفاوت متفاتی در جوآ ی جوآ

ومین ای میان ظهور دمیان رفتن دجال و هفتمین سر اژدها، تاریخ پایان خواهد پذیرفت، در حالی که دیگر مفسرین قائل به فاصله
 تاریخ هستند. مسیح و پایان 

کیم تا چه مقدار بار سیاسی دارد نیز دارای اهمیت بسیاری است. بر کیم عصر این نكته که مفهوم دجال در آثار جوآ ای جوآ
ر آن سوم اگرچه عصری است در درون تاریخ، اما عصری شامل نهادهای سیاسی و اجتماعی گوناگون نیست، بلكه عصری که د

کیم در خصوص این موارد و در کل دربارهتحول می کیفیت زیست و حضور انسان دچار ی شود. شامل به همین دلیل است که جوآ
دوم  وسامان اجتماعی و امور سیاسی در عصر سوم مبهم سخن گفته است. چرا که به طور کلی عصر سوم به دقت اعصار اول 

کیم خود تلاش کرده است مبتنیتواند توسط نسلنمی ها زمان وقوع رویدادهای عصر بر تعداد نسل ها حساب شود، هر چند جوآ
 تر از آنند که بتوان توسط آنها سامان اجتماعی عصر سوم را مشخص کرد. سوم را مشخص کند، اما در مجموع این نكات مبهم

کیم، عبارت واپسین امپراتوری عالم چندان معنای خاصی ندارد. در فرایند تفسیر مبتنی تطابق میان اعصار،  نزد جوآ
بیشتر از آنكه در مصادیق سیاسی در عصر دوم بازنمایی شوند،  -یوسف، داوود، سالمون، زربابل–گذاران و فرمانروایان یهود انونق

های تاحدودی سیاسی عصر نخست، به دیگر سخن در تلاش او برای تطبیق میان اعصار، چهره 14گیرند.صورت کلیسایی به خود می
کیم به امپراتوری بی توجه بوده و شكل می در مفهوم کلیسایی و دینی تغییر دهند. اما در عین حال این نكته بدین معنا نیست که جوآ

کیم امپراتوری را به عنوان مقامی توصیف مییا از در مخالفت با آن درمی کند که به کلیسا ستم کرده است، اما آید. اگرچه گاهی جوآ
کند، داند. حتی آنجا که سر پنجم اژدها را پادشاه هنری چهارم عنوان میعالم نیز نمی ی تام و تمام عنصر شر درآن را نماد و نماینده

دجال نهایی نیز  15هایش سر پنجم اژدها دانسته بود.دهد که در دیگر نوشتهقرار می Mesemothusاما آن را تنها جایگزینی برای 
 کند. و آن را با موجودات عادی زمینی قیاس نمی شود. کسی که از دریاها خواهد آمدبه طور کلی از بیرون وارد می

ی صلح ابدی و سعادت جاودان ی هفتم به هشتم ممكن نیست مگر از طریق داوری نهایی خداوند. در واقع دورهگذر از دوره
نهایت آرامش  ی هفتم، در درون تاریخ سپری شده و پس از آن داوری نهایی صورت پذیرفته و درتنها پس از آن ممكن است که دوره

 ابدی متحقق شود....
کیم بردا ی سیزدهم میلادی به این سو است. ی سدههای سیاسی از آثار او از نیمهشتیكی از نكات با اهمیت در تفكر جوآ

های سیاسی و نشاندن مصادیق شده سرشار است از برداشت تألیفبر خلاف آثار خود او، تفاسیری که توسط پیروان او بر آثارش 
ود، در آثاری قابل ردیابی است که به او نسبت سیاسی بر تفاسیر تاریخی وی. هر چند این نكته بیشتر از آنكه در تفاسیر مشاهده ش

                                                             
14 Reeves, op. cit. 304 
15 Joachim, Exposition, op. cit. f 196  
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که به باور ریوز   super Hieremiamها آشكار شده است. برای مثال در کتاب شده و بعدها جعلی بودن این نسبتداده می
ی مثال در این اند. براشود، مفاهیمی در همین راستا پدید آوردهی سیزدهم نسبت داده میبدون تردید به گروهی ایتالیایی در سده

یا شبان خوب است و نه امپراتور و این در واقع مقدمات ظهور مفهوم  Pastor bonusی سوم ظهور کتاب خصوصیت اصلی دوره
های سیاسی در بسیاری از موارد در راستای درگیری با آلمان شكل این تضمن 16باشد.( میAngelic Pope)پاپ روحانی 

درنتیجه خواست سیاسی و اجتماعی بود که توانسته بود ی بر آلمان به لحاظ سیاسی خواست عمومی آن دوران بود. گرفت. غلبهمی
ی مسیحی را پدید آورد.در اندیشهبرخی از مفاهیم بنیادی 

                                                             
16 Reeves, op. cit. 307 



 

 
 

 سخن آخر
 
 

ی که با فهم تاریخی سروکار داشته و تاریخ را به ساحت  موضوع تأملتاریخی، به معنای  تأمل اساساً در مفهوم تاریخ و  تأمل
شود و تصور عمومی بر آن است که این سنخ از تفكر دهد، امری است که به دوران مدرن نسبت داده میی فلسفی ارتقا میاندیشه

ظهور کرده است. این نكته اگرچه حاوی بخشی از حقیقت است و تاریخ، نخست در  هجدهمی فلسفی، در دوران متاخر و در سده
ی متاخر اروپایی بود که به موضوعی خاص در اندیشه ی فلسفی تبدیل شد، تصور بریدن و گسست از پیش از آن و ظهور اندیشه

دار و ی تاریخ، موضوعی ریشهدر مسئله تأملریخی و ی تااندیشانه خواهد بود. اندیشهامری ناگهانی در تاریخی اندیشه قدری خام
ی توان آن را نادیده گرفت. به دیگر سخن نسبتی است میان فلسفهی پیشامدرن است و به آسودگی نمیپرسابقه در ساختار اندیشه

وان استمراری از تحول در مفاهیم تهای میانه. در نتیجه میتِ تاریخی پیش از آن در دوران کلاسیك و سدهتأملاتاریخ در دوران مدرن و 
ی مدرن شده است. از اینجاست که بررسی این تحول و را مشاهده کرد که منجر به ظهور مفاهیم تاریخی و فهم تاریخی در اندیشه

های میانه و مبانی مشخصی که این باعث ظهور چنین ساختاری شده است ی تاریخی در سدهبررسی سنخ ساختار اندیشه اساساً 
 ی مدرن و مبانی آن دست یافت.توان به درك درستی از اندیشههمیتی بسیار دارد و بی آن نمیا

تواند تواند ظهور کند و انسان چگونه میتاریخ چیست؟ تاریخ چگونه می اساساً اما پرسشی اساسی در میان است و آن اینكه 
اگرچه –، پرسشی کانتی باشد. فهم تاریخی در اختیار ما قرار دارد تواند به سیاقی خاصبه فهم تاریخی نائل شود؟ این پرسش البته می

کنیم که چیست که ظهور چنین فهمی را ممكن کرده است؟ فهم تاریخی به ، در نتیجه از این نكته پرسش می-ضروری و کلی نیست
ساختاری تاریخمند قرار داشته و  تواند خود را به صورت موجودی متصور شده و فهم کند که در درونمعنای این است که انسان می

است، و در نتیجه زیست او بخشی از زیست عالم است. بنابر این عنصری اساسی در این میان وجود دارد و  كلی زمانمندبخشی از 
ی فهم تاریخی، آن اینكه با یك کل مواجه هستیم. آدمی آنجا که فهم تاریخی دارد، با کل مواجه است و به دیگر سخن لازمه

باشد. از اینرو عنصر اساسی تاریخ در این سنخ خاص، کلیت آن است که به عنوان بندی و تصور تاریخ به مثابه یك کل میورتص
تواند به تصوری از شود. اما پرسش در این است که مبانی چنین تصوری از تاریخ در چیست و چگونه انسان میتاریخ عالم فهم می

 تاریخ و فهم تاریخی دست یابد؟
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محور اساسی این رساله در تمایزی میان دو ساختار گوناگون اندیشه با توجه به تصور طبیعت از سویی و تبعیت فهم زمان از 
های ی یونانی در کلیت آن که با توجه به عناصری خاص، در صورتفهم طبیعت و طبیعی از سوی دیگر است. از یك سو اندیشه

ی یهودی که عناصری را بندی کرد و از دیگر سو اندیشهذیل عنوان فهم یونانی از عالم صورت توان آن راای و نیز فلسفی، میاسطوره
کند. اما مبنای تفاوت در این دو ساختار اندیشه در این ی تاریخ را ترسیم میدر خود جای داده است که فهم متفاوتی از عالم و مسئله

دهد. تز و بنیان اصلی این رساله ای آن، فهم زمانی و تاریخی آنها را شكل میی هر گروه است که بر مبنشناسانهرساله تصور طبیعت
داد، تنها تابعی از مكان و بر این مبنا شكل گرفته است که در دوران پیشامدرن، زمان، در وجوه گوناگونی که به خود اختصاص می

های اندیشه که نام برده شد نوع خاصی از فهم از نظامفهمی بود که اندیشمند از طبیعت در ذهن داشت. و از آنجا که در هر کدام 
شناسی وجود داشته است، نوع خاصی نیز از زمان و تاریخ شكل گرفته است. در نتیجه برای آنكه بتوانیم به طبیعت و در واقع طبیعت

یابیم صورتمبنای تمایز در تاریخ بندی طبیعت چگونه رخ داده و عناصر اندیشی در هر کدام از ساختارهای اندیشه برسیم، ناگزیریم در
 ها چیست. بندیاساسی هر کدام از این صورت

تمام مقاطع زمانی  دربرگیرندگیای دارد به کلیت و یگانگی در خود و این کلیت، اشارتی است به آنطور که آمد، تاریخ اشاره
به طریقی  -گذشته، اکنون، آینده–های زمانی دیبنها و تقسیمدر خویش. به دیگر سخن آنجا که تاریخ در میان است، گستردگی

بندی توان از آن با عنوان تاریخ نام برد. بنابر این، با یك تقسیمدهند که میخاص با یكدیگر در ارتباط قرار گرفته که کلی را شكل می
ی هر فهم تاریخی است و نیازمند آینده ابتدا-اکنون-تاریخی سه وجهی مواجه هستیم که آغاز هر درکی از تاریخ است. گذشته-زمانی

 تر، محل توجه و بررسی کرده است.توجه و پژوهش در مبانی خاصی هستند که آنها را ممكن کرده و به بیان دقیق
در نتیجه با دو موضوع در پژوهش مواجه هستیم که در تعینِ موضوعی، دارای تعاملی با یكدیگر بوده و هر کدام بر دیگری اثر 

ی تواند تفاوت اندیشهی زمان که منجر به ظهور نوعی خاص از درك زمانی تاریخی شده و میشناسانهیك سو فهم طبیعتگذارد. از می
آینده که بر مبنای آن، -اکنون-بندی زمان به گذشتهی یونانی و یهودی تبیین کند و از دیگر سو تقسیمتاریخی میان دو ساختار اندیشه

بندی شود. از دیگر سو، این تقسیمخود را در زمان مشخص کرده و دارای جایگاه زمانی می دادگیرخ شدگی ورویدادهای تاریخی واقع
 کند. متاخر، فهم تاریخی را جهت داده و رویكرد تاریخی انسان را مشخص می

کند را دچار خدشه می امكان ظهور تاریخ اساساً ی تاریخی است که نبود آن، فهم تاریخی و ، از مفاهیم بنیادی در اندیشهآینده
ای خاصی است که این رساله بر آن استوار است. در متن رساله تلاش کردیم نشان دهیم که چگونه این مفهوم در و این نكته از مبانی

ت. توانیم به تكرار آن نكات بپردازیم. اما ذکر برخی از مبانی ناگزیر اسفهم تاریخی نقش داشته است و بنابراین در این بخش نمی
برقرار است. به عبارت دیگر مسئله این است که  -که ذکر شد–ی اساسی پژوهشی سخن در نسبت خاصی است که میان دو مسئله

آینده و چگونه فهم خاصی از طبیعت و -اکنون-بندی سه وجهی گذشتهکند با این تقسیمشناسانه، چه نسبتی برقرار میفهم طبیعت
 وجه کاسته و یا بر آن بربیفزاید. همیت این سهتوان از اارتباط نیروهای آن، می

کنیم؟ عنصری اساسی در فهم یونانی از عالم شناسی چیست و چه مرادی از آن حاصل میاما ابتنای فهم زمانی بر طبیعت
برای فهم  است. ضرورت همواره مبنایی جدی ضرورتای تا فهم فلسفی دنبال کرد و آن توان آنرا از فهم اسطورهوجود دارد که می

گیرند. عالم شوند، بر مبنای ضرورت در کنار هم قرار مییونانی است و عناصری که برای تبیین جریان عالم وارد میدان این فهم می
داده و بنابر این، جریان عالم، جریانی از سر تصادف نیست، بلكه محصول  رویدادهایی است که با توجه به ضرورت، روی سلسله

ای به فهم فلسفی، انتقال همین مفهوم ضرورت ی اسطورهدر عالم است. از مفاهیم بسیار اساسی در انتقال از دوره ضرورتی است که
بندی ضرورت ذیل مفهوم علیت و فهم علّی عالم بود. فیلسوف یونانی با است. در واقع آنچه در فهم فلسفی اتفاق افتاد، صورت

سبتی علّی با یكدیگر داشته و منشاء این علیت نیز خود طبیعت، و نه چیزی فراتر از عالمی مواجه هست که رویدادهای درون آن، ن
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آید این است که انسان یونانی برای جریان طبیعت، ای که از آن بر میآن است. این نكته در متن رساله شرح داده شده، اما نتیجه
ای از آید مجموعهعلیت به نحو عام. آنچه از علیت حاصل می نیازمند این است که درکی پیدا کند از نسبت علّی میان امور و خود

هایی است که در طبیعت جریان دارد و هر آنچه مندیهای طبیعی است که در عالم جاری است. عالم محل وقوع قانونمندیقانون
ش اساسی بر عهده داشته و توجه مندی نیز که نقهایی است. آن عنصری در قانونمندیدهد، تنها و تنها محصول چنین قانونرخ می

دهد، در تكرار قرار داشته و مندی در میان است، هر آنچه روی میکند، تكرار است. آنجا که قانوناندیشمند تاریخی را جلب می
ز نی« ب»آید، « الف»نسبتی علت و معلول است و هرگاه « ب»و « الف»ی تكرار خارج شود. وقتی نسبت میان تواند از دایرهنمی
 ناپذیر. ، و این نكته البته اصلی است خلل1آیدمی

کند که گذشته، اکنون و آینده چیزی وجهی زمان در تناسب قرار می گیرد، این سخن ظهور میسه این نكته آنجا که با تقسیم 
چیزی  ر نتیجه اکنونهای طبیعی و تكرار است، دمندینیستند جز رویدادگی رویدادهای طبیعت و از آنجا که طبیعت محل قانون

رخ دادن است  نیست جز تكرار گذشته و آینده چیزی نیست جز تكرار اکنون. هر آنچه در گذشته روی داده است، در اکنون در حال
 اهمیت چندان و به بیان اساساً و آینده نیز چیزی جز همین امور مشابه یا تاحدودی مشابه نخواهد بود. در نتیجه برای فرد یونانی آینده 

های موجود در طبیعت است و با توجه به مندیدیگر، جذابیتی رازگونه ندارد. تنها ابزاری که او برای فهم آینده نیاز دارد، فهم قانون
 گشوده و دریافته خواهد شد.  به سادگیشان، تاریخ آنها و بررسی

بندی کند، سیاقی است که یونانی را صورت تواند درك تاریخیدر نتیجه آن عنصری که در میان نقشی اساسی ایفا کرده و می
های طبیعی مندیی قانونکند و از آنجا که این ترسیم، بیان کنندهذهنیت یونانی در آن طبیعت و جریان رویدادهای طبیعی را ترسیم می

خورد. ز عالم نیز به چشم میموضوعیت چندانی در بر نخواهد داشت. همین بنیاد در فهم یهودی ا اساساً و در نتیجه تكرار است، تاریخ 
هاست. بندی این صورت ِشوند و تفاوت تنها در گوناگونیبندی میشناسانه صورتبرای فرد یهودی نیز زمان و تاریخ، به سیاقی طبیعت

در مطلق و شد، برای یهودی با توجه به مفهوم قاهای طبیعی فهم میمندیطبیعت در حالی که برای یونانی ذیل مفهوم علیت و قانون
ی متعالی گاه ارادهی خداوند است. برای یهودی طبیعت چیزی نیست جز تجلیگیرد و محل تجلی ارادهی فردی شكل میاراده

مندی و )در نتیجه( تكرار، بلكه در یگانگی رویدادها موضوعیت دارد. از اینجاست که در حالی خداوند و بنابر این نه مبتنی بر قانون
کند و از آنجا که برای یونانی جهان ازلی شد، برای یهودی تاریخ خطی ظهور میتاریخ به دلیل تكرار به دور منجر می که برای یونانی

ی فلسفی یونانی(، نه دارای آغاز است و نه پایان  و بنابر این دور و تكرار، همواره جاریند، اما در فهم یهودی و ابدی است )نزد اندیشه
 اساساً ی آغاز است. خلق نیز به دلیلی رخ داده و این دلیل، ند قادر مطلق خلق شده و بنابر این دارای نقطهعالم از عدم توسط خداو

غایت عالم است. به دیگر سخن خلق عالم  سببی دارد در علم خداوند که با پایان یافتن تاریخ، متحقق خواهد شد. بنابر این تاریخ، 
مقصود خداوند است؛ مقصودی که آینده، در آنچیزی که خواهد آمد، و در پایان تاریخ به طور  گاه تحقق اراده و در معنایی دیگر،تجلی

ترین تالی این سخن، حضور معنا در تاریخ است. برای ذهن یهودی، هر امری در عالم از آنجا که متحقق شود. بنیادیکامل محقق می
تواند با توجه به طرح الاهی تاریخ، شناخته ایی بالقوه است که میی بخشی از طرح خداوند در تاریخ است، حاوی نقش و معنکننده

آید که ناشی از طرح الاهی تاریخ است. آنجا که شود. رویدادهای عالم، دارا معنا هستند که این معنا، تنها و تنها از کلیتی بیرون می
مقصودی خاص و تحقق آنچه خداوند منظور داشته خلق باشد، و برای ی خداوند بوده، دارای آغاز و پایان میعالم محل ظهور اراده

شد. این آید که هر بخشی از آن حاوی معنایی است که این معنا در فهم یونانی از عالم مشاهده نمیشده است، این نتیجه حاصل می
                                                             

توان مشاهده کرد که فهم غالب فیسلوفان یونانی از تالس یه این نكته به این صراحت البته شاید نخستین بار در ارسطو به چشم بخورد، اما به سادگی می  1
 لل چهارگانه. ی علت است، خواه علت را آب بدانند، یا عقل و یا عاین سو فهمی علّی است و آنچه در محور تاملات آنان قرار گرفته است، مسئله
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نامیدن، بلكه برای در دست  کند. آسوده نیست هر گذشتِ زمانی را تاریخمعنا، از اساس چیزی است که امكان ظهور تاریخ را مهیا می
  داشتن تاریخ، در معنای فنی آن، حضور این عناصر ضروری است. 

در خود نداشت،  تأملی این سخن این است که آینده در حالی که برای یونانی هیچ موضوعیت خاص و جذابیتی برای نتیجه
 اساساً دهد. آینده است که مری است که در آن رخ میی معنای تاریخ و هر ابرای فرد یهودی امری رازگونه است که آشكارکننده

ای زمانی مشاهده کند که باید خود را در گسترهتواند تاریخ را ممكن کند و آدمی برای آنكه بتواند فهم تاریخی بدست آورد، میمی
گیری تاریخ است ، آینده محور شكلبه رویدادها و هر بخشی از این تاریخ است. در واقع مقصود آن در مقام آینده، غایت معنا دهنده

شناس ظهور ی یونانی طبیعتی فهم تاریخی است. بنابر این در حالی که در اندیشهو حضور آن، و نیز اندیشیدن به آن، ممكن کننده
واهد کند که مهمترین خصوصیت آن سخن گفتن از آینده و آن چیزی است که خکند، در فهم یهودی از عالم پیامبری ظهور میمی

 تواند موضوعیت یافته و دارای اهمیت شود. شناسی است که میآمد. آینده، تنها با چنین عناصری از طبیعت
تاریخ، در مقام موضوع اندیشه، تنها در سپهری  اساساً ای اساسی است و آن اینكه فهم تاریخی و ی نكتهاین نكته برملا کننده

ی می( در آن حضور داشته باشند. به دیگر سخن آنجا که سخن از بنیادهای اندیشهتواند شكل گیرد که عناصر الاهیاتی )کلامی
توان آن را نادیده گرفت.  کلامی امری ضروری است و نمی ِی تاریخ در میان است، حضور کلام و اندیشهتاریخی و به بطور کلی فلسفه

بندی شود و آن توجه به مفهوم آینده است. متون دینی تواند صورتی کلامی در خصوص تاریخ به شكلی خاص میاما این اندیشه
گاه کرده و یا یهودی و مسیحی حاوی بخش های با اهمیت هستند که فرارسیدن پایان تاریخ را خبر داده و به نحوی انسان را از آن آ

های کند. در واقع، اندیشهور میشناسانه ظهی فرجامی کلامی به مثابه اندیشهدهند. آینده اما در اندیشهنسبت به آن هشدار می
 شود. شناسانه، با توجه به آنچه آمد، چیزی نیست جز مبنایی که با توجه به آن، تاریخ و فهم تاریخی ممكن میفرجام

کیم های میانه طی کرد و یكی از مهمترین چهرهی مسیحی فرایند با اهمیتی را در سدهشناسانهی فرجاماندیشه های آن جوآ
کیم تغییری در پارادایم فرجامافیوره گیری ریزی کند برای شكلشناسی پدید آورد که توانست با توجه به آنها مبنایی را پیی است. جوآ

های تاریخی با بندی دورهی تاریخی مدرن. عناصر تفسیری او و فهم خاصی که از تثلیث داشت و تقسیمهای اندیشهبرخی از ایده
، از عناصر مهم اوست. اما جدای از عناصر تفسیری او که در رساله به طور مبسوط آمده است، او یكی توجه به تثلیث و اشخاص آن

شناسی مسیحی به رفت بنا نهد. فرجام-ی پیشگیری ایدههایی است که توانست مبانی کلامی را در راستای شكلاز مهمترین چهره
دهد گیرد. مسیح در انجیل هشدار میدر نتیجه با رویكردی بدبینانه در نظر می ای دهشتبار وطور غالب پایان تاریخ را به عنوان حادثه

پذیرد اوضاع عالم بسیار رو به وخامّت نهاده است. در این میان مسیح و تجلی او به عنوان فرزند خداوند که هنگامی که تاریخ پایان می
ای منحصر به فرد در تاریخ است. و این نكته همان شد، حادثهدر جهان و در تاریخ برای نجات انسان، که به قیمت خون او تمام 

تواند تاریخی دوری باشد. به این کند. به باور او تاریخ مسیحی نمیچیزی است که اوگوستینوس برای نفی تاریخ دوری عنوان می
نكه تاریخ محل ظهور مشیت خداوند جدای از ای-شود و تاریخ مسیحی بندی میدلیل که تاریخ دوری مبتنی بر تكرار رویدادها صورت

تواند رخ دهد و آن ظهور خداوند در تاریخ برای نجات انسان است و از حاوی رویدادی است که یكبار و تنها یكبار می -است
از  ی معنوی و ارزشی تاریخ پیششود. این نكته به این معناست که قلّهاینجاست که تاریخ مسیحی به عنوان تاریخ رستگاری فهم می

تواند دیگر بار رخ دهد. تاریخ محل ظهور و آشكارگی خداوند است و در تفسیر رسمی مسیحی، اوج این آشكارگی این رخ داده و نمی
با تجسد مسیح رخ داده است و در نتیجه تاریخ رو به سوی تیرگی دارد. چرا که نهایت نور و نهایت لطف در گذشته اتفاق افتاده و بنابر 

د آمد رو به سوی تیرگی دارد، تا روزی که تاریخ پایان پذیرفته و پادشاهی خداوند در فراتاریخ آغاز شود. مطابق با همین این آنچه خواه
 ی هشتم ابدیت، در فراتاریخ قرار داده است. ی آرامش است را، در تمایز از دورهی هفتم که دورهتفسیر است که اوگوستینوس دوره
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کیم اما این صورت را تغییر داده و بر این باور است که اولا مسیح و تجسد او در زمین اوج آشكارگی خداوند نبوده بندی جوآ
رفت و تناوردگی دارد. او با تقسیم سه بخشی تاریخ و نسبت دادن هر بخش -و ثانیاً تاریخ نه رو به سوی تیرگی، بلكه رو به سوی پیش

القدس، به ی روحکند، بر این باور است که دورهتفسیری که استفاده می به یكی از اشخاص تثلیث، و با استفاده از عناصر خاص
ای از شكوفایی و رشد و عنوان وضعیت سوم تاریخی و عصری که خواهد آمد، از آنجا که هم از پدر ناشی شده و هم از پسر، دوره

گاهی رو به افزایشی دست می  برد. نوان خرد روحانی نام مییابد که از آن به عکمال است و انسان در آن عصر به آ
نیادی کلام است در واقع همین تغییر جهت ب این نكات و مباحث تفسیری او به تفصیل در متن رساله آمده، اما آنچه اساسی
پذیرفته و توانسته است که تاریخ را نه تاریخی  مسیحی در خصوص تاریخ است که با توجه به عناصر کاملًا کلامی در مسیحیت صورت

های بعدی توانسته است رفت مشاهده کند. همین تفسیر نزد اوست که در سده-رو به زوال، بلكه تاریخی رو به تناوردگی و پیش
رفت شكل دهد که اگر چه شاید با تفاسیر عرفی و سكولار از تاریخ توامان باشد، اما -ی پیشرا در خصوص ایدهمباحثی با اهمیت 

 توان چنین فهمی از تاریخ را به درستی دریافت.همچنان دارای مبانی مهمی در کلام مسیحی است که بدون توجه به آنها نمی
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